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1　
ブッダガヤの復興運動と日本人
　
本稿は︑一八九一年に大菩提協会
（
M
aha-B
odhi Society ）
を創設し︑
世界的なブッダガヤの復興運動を組織したスリランカの仏教運動家アナガー リカ・ダルマパー ラ
（
A
nagarika D
harm
apala 一八六四︱
一九三三年）
と︑その運動を支援し︑また様々な形で運動に関与し
てゆく当時の日本人との関わりを検証している
（
1）︒それによって︑と
りわけ一九〇二年にインドを訪問した岡倉天心が︑その九个月に渡る滞在中に関わりを深めてゆく当時のブッダガヤ問題の背景を︑浮き彫りにしようとするも である︒　
一八九一年にブッダガヤで開始されたダルマパーラの仏跡復興運
動は︑それと厳しく対立したヒンドゥー教シヴァ派の僧院長である
マハントや︑宗教的争点には中立の立場を標榜しながらも︑現地の紛争には政治的対応を迫られてゆく英領インド政府によるブッダガヤ問題への介入から 三つ巴の関係が生み出されていた︒そのダルマパーラが仏跡復興に取り組んだ一八九一年から︑天心がブッダガヤを訪れた一九〇二年までの約十二年間の大菩提協会の活動を整理することで︑岡倉天心がブッダガヤを訪問した一九〇二年 ブッダガヤの状況 検証し︑ダル パーラ 運動の行き詰まりを打破する試みとしての︑天心のブッ ガヤでの活動の意義を明らかにしようとしている︒　
具体的には︑本稿では︑一八九一年から一九〇二年までのブッダ
ガヤにおける仏跡復興運動を︑次 三つの時代に分けて整理する︒　
すなわち︑①一八九一年に始まるダルマパーラの大菩提協会によ
る聖地ブッダガヤでの地所の買い取り運動と英領政府首脳部のダル
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マパーラに対する認識︑②日本からブッダガヤ寺院に寄進された仏像をめぐる︑一八九五年のダルマパーラによる大塔内陣への仏像の安置とマハントによるその撤去をめぐる係争問題︑及び︑翌一八九六年のビルマ・レストハウスへの仏像の安置をめぐる英領政府と大菩提協会 対応の問題︑③新たなレストハウスの建設と仏像の安置先の問題をめぐるダルマパーラ︑マハント︑英領政府の三つ巴の関係と︑その中で日本人のためのレストハウス 建設を計画した︑一九〇二年の岡倉天心によ ブッダガヤ訪問とマハン からの土地取得の交渉の経緯である
（
2）︒はじめに︑このような課題が設定さ
れる︑本稿のねらいを整理したい︒　
スリランカの仏教復興運動家アナガーリカ・ダルマパーラは︑
一八九一年一月にブッダ成道 地ブッダガヤを訪れ︑その荒廃した状況を目の当たりにし︑ブッダガヤ復興 啓示的な使命を得る︒の年の五月に大菩提協会を創設すると︑ブッダガヤ復興 旗印 掲げた世界的な仏教運動のネットワークを組織する︒　
セイロンの富裕なシンハラ商人の家庭に生まれたダルマパーラは︑
神智学協会を創設したオルコット大佐や ラヴァツキー夫人との出会いを通して神智学運動に傾倒し︑やがてそのネ トワークを通して欧米やアジア諸国 歴訪︑国際的な仏教復興運動を展開する︒大菩提協会を創設すると︑一八九三年のシカゴ万国宗教会議では︑世界の四億七千五百万人の人々が信奉する 偉大さと 連帯
訴えてゆく
（
3）︒
　
とりわけダルマパーラが︑生涯を通じて取り組んだのは︑ブッダ
ガヤの大菩提寺院
（
M
aha-B
odhi tem
ple ）
やその周辺の地所を買い取り︑
その地を仏教徒の手に取り戻し︑世界の仏教徒を結びつけるセンターにすることであった︒世界の仏教関係者を読者に持った大菩提協会の機関誌が︑ 「 と統一された仏教徒 世界」
（
T
he M
aha-
B
odhi and the U
nited B
uddhist W
orld ）
と銘打っていたことは︑そのこと
を良く表している
（
4）︒
　
ところで︑ダルマパーラの悲願であったこのブッダガヤの復興運
動には︑当初から日本人僧侶・釈興然
（
G
unaratna ）
が同行していた
ように︑日本人や日本の仏教界と 関わりが深かった︒後に詳しく見る 寺院領の買い取りやブッダ に奉納され 阿弥陀如来仏像など︑ダルマパーラはそ 活動の様々な局面 ︑日本の仏教界に支援を呼びかけ その助力に期待を寄せていた︒　
しかし︑ダルマパーラの呼びかけ 日本の仏教界に高まった仏跡
復興への機運は︑程 くして冷めてゆき︑またインドの事情には不案内であった当時の日本人は 一向に成果 上がらなの状況に︑不信 念も募らせてゆく
（
5）︒
 生涯に四度も日本を訪れ︑
日本から様々な支援を得ていたダルマパーラの運動は しかしそ後︑十年以上を経過して︑ブッダガヤ寺院の買い取りも境内で 僧院の建設も出来ず︑肝心の仏跡復興運動では捗々し 成果 上げる
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ことなく︑手詰まりの状況となっていたのである︒　
一九〇二年に︑東洋美術の探索を目的としてインドを訪問した岡
倉天心が目にしたのは︑このようなブッダガヤにおける復興運動の窮状であった︒寺院周辺の整備も思 ように進まない当時のブッダガヤの 況を見 天心は︑図らずもブッダガヤ復興運動の一端に関わり︑ダルマパーラの運動との興味深い接点が生まれること なる︒　
天心の一九〇二年のインド訪問については︑良く知られているよ
うに︑アジャンター・エローラの仏教美術 探訪など︑これまで主に美術史的な観点から理解され︑ブッダガヤで 活動についての検証は限られていた
（
6）︒他方︑ダルマパーラの日本人との交流も︑これ
まで釈興然や田中智学らの仏教者との交流は注目されてきたが︑ダルマパーラの仏跡復興運動の文脈における と 接点についてはその検証は限られていた
（
7）︒実際︑天心のブッダガヤでの活動を跡付
ける史料は限られており︑帰国後の天心も自らそ 問題に触れることは無かったので︑その歴史的評価は限定されていたと言えるだろう（
8）︒
　
しかし︑インド滞在中︑カルカッタに居を落ち着けた天心が最初
の訪問先に選んだのはブッダガヤ あり︑その後も天心は繰り返しブッダガヤを訪問する︒九か月 インド滞在で三度も訪れた場所は他にはなく︑しかも︑一度目と二度目は一週間に及ぶ滞在と っていた︒それは︑天心のブッダガヤへの︑並々ならぬ関心を物語るも
のと言えるだろう︒実際︑当時のカルカッタ側の様々な史料を繫ぎ合わせ︑天心がベンガル知識人との交流を深めてゆく足取りをたどると︑当時のインドの仏教復興運動に天心が関わってゆく経緯を︑そこに読み取ることが可能である︒　
たとえば︑天心がカルカッタ滞在中に居候をしていたタゴール家
は︑家長のモホリシ・デベンドロナトや詩人のラビンドラナート・タゴールなど︑近代ヒンドゥー教の改革運動であるブラ モ・ショマジ
（ブラフマ・サマージ）
の活動を中心とした改革派の知識人が
多かった︒他方 カルカッタの大菩提協会 活動を支援していたベンガル知識人は︑ダ マパーラが居候をしたニル・コモル・ムカルジ
（
N
eel K
am
al M
ukherjee ）
や︑河口慧海との交流で知られるチベッ
ト学者のショロット・チョンドロ・ダス
（
Sarat C
handra D
as ）︑ジャー
ナリストのノレンドロナト・シェン
（
N
orendronath Sen ）
などの︑神
智学系の関係 が多かった︒　
このうち︑ニル・コモル・ムカルジは詩人ラビンドロラナートの
従妹と姻戚関係にあり︑それを通してダルマパーラはデベンドロナトや長兄のゴゴネ ド ナ を訪れるなど︑相互 行き来があった
（
9）︒また︑ノレンドロナト・シェンは︑インド人の手に
よる英語新聞である『インディアン・ミラー』紙の編集者として知られていたが︑この『インディアン・ミラー』紙は︑タゴール家の家長デベンドロナトが出資し︑ブランモ ショマジのケショブ
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ンドロ・シェンらによって一八六一年に創刊されている
（
10）︒興味深い
ことに︑岡倉天心が呼びかけ ︑京都での開催が計画されていた東洋宗教会議のインドでの問い合わせ先は︑神智学協会のカルカッタ事務所であり︑大菩提協会の当初の連絡先ともなっていた︑カルカッタの住所が用いられていた
（
11）︒
　
これらのことは︑天心のインドでの活動にノレンドロナト・シェ
ンが関わっており︑そのノレンドロナトを通して大菩提協会もまた︑天心の活動に関わっていた を示し る︒実際︑天心がその開催を呼びかけて︑内外で大きな反響 集めた東洋宗教会議については︑インドでは『インディアン・ミラー』紙が最も早く︑一九〇二年六月二十五日に︑ 「般若波羅蜜多会」
（
Prajna Param
ita C
onference ）
の
名前でその報道を行っている
（
12）︒そして︑大菩提協会もまた︑
一九〇二 七 号の機関誌に︑東洋宗教会議の開催を歓迎する記事を掲載する
（
13）︒
　
ところで︑天心がインドに滞在していた一九〇二年に︑ダルマ
パーラは︑四月三十日から七月初めにかけて日本に滞在していた︒欧米訪問の途次に日本に立ち寄ると︑その後 アメリ に二年間滞在し︑さらにヨーロッパを経由してインドに戻る で︑天心のブッダガヤでの活動 ついて︑ダルマパーラがそ 経緯を知るのは後ことであった
（
14）︒
　
その岡倉天心のブッダガヤへの訪問について︑ダルマパーラが言
及した数少ない記事のひとつが︑以下のものである
（
15）︒
日本人のための仏教のセンターをブッダガヤに作るために︑岡倉という名前の日本人がベンガル人の仲間と共に︑一九〇三年にインドを訪れた︒︙︙彼らは︑ネオ・ヒンドゥー教のスクールに属するベンガル人 助けを得て 日本の仏教はヒンドゥー教と同じものであり︑彼らはセイロン 仏教徒とは何の関係もないと述べると︑マハ トと 交渉を開始した︒そして︑マハントに対して︑日本人の寺院をブッダガヤに建設するため 土地の提供を求めたのである︒
　
ここで天心の訪問が一九〇三年とあるのは︑正しくは一九〇二年
であるが︑ 「ネオ・ヒンドゥー教のベンガル人」とは︑天心をブッダガヤに案内したラーマクリシュナ 団のスワーミー・ヴィヴェーカーナンダを指している︒このダルマパーラ 記事は︑ヴィ ェーカーナン の助力を得ることで︑天心がブッダガヤ大菩提寺院の地権者であるマハ ト ︑日本人の巡礼者のために土地 提供を求めたことを記している︒　
天心の交渉相手として登場するヒンドゥー教シヴァ派の僧院長マ
ハントは︑後に詳しく述べ よう ダルマパ ラによるヤの復興運動では︑当初からその運動 立ちふさがり ダルマパ
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ラへの土地の提供を拒み続けてきた︑仇敵とも言える存在であった︒しかし︑この記事では︑日本から突然に来訪した天心が︑そのマハントとの土地取得の交渉を進めていたことを伝えている︒その経緯を聞かされたダルマパーラの方が︑やや心外な様子で︑その経緯を記しているように見える である︒　
特に興味深いのは︑ダルマパーラが︑天心とヴィヴェーカーナン
ダとの関係を︑ 「日本の仏教はヒンドゥー教と同じものであり 彼らはセイロンの仏教徒とは何 関係もないと述べると︑マハントとの交渉を開始した」と 記していることである︒　
ダルマパーラは︑長年にわたり世界の仏教徒に団結を訴えて︑
ブッダガヤを世界の仏教徒 センターにすること呼びかけていた︒そのダルマパーラにとってマハントは︑それを妨害す ブッダガヤ寺院の地権者であり︑同時にビハール地方では領民 ら絶大 支持を集めるヒンドゥー教団の僧院長でもあった︒し し︑この記事で天心は︑日本 仏教はインド ヒンドゥー教と同じものであり︑ダルマパーラが属するセイロンの仏教界 は何 もな 述べと︑そのマハントと交渉を開始した︑という ある︒ダルマパーラに っては︑その知らせは︑まさに寝耳に水の出来事であったと言えるだろう︒　
この時に天心は︑どのような経緯から︑マハントとブッダガヤで
の土地取得について交渉を行い︑またダルマパーラ ブッダガヤ
の活動に︑それはどのような意味を持っていたのだろうか︒　
天心のブッダガヤでのマハントとの交渉について︑いち早くイン
ドでその情報を記事にしたのは︑やはり『インディアン・ミラー』紙であった︒一九〇五年七月十六日には︑次のような記事が見られる（
16）︒
私たちの情報源によれば︑マハントはブッダガヤの土地の売却について︑ある日本人紳士と交渉を行っていたが︑そ 計画を察知した政府は︑政治的な理由から︑マハントの提案を却下したということである︒この情報がどこまで正しいのかは別としても︑政府もヒンドゥー教徒 マハントも ブッダガヤやその他のインドの仏教寺院から 仏教徒の巡礼者を締め出すことはできない︑という事実は確 であろう︒私たちは︑アジアの最大勢力と同盟関係にある訳では無い︒日本人は大部分が仏教徒であるが︑私たちはカーゾン総督の が 誤った道を選択しないことを信じている︒
　
これは︑天心のブッダガヤでの活動を伝える︑当時のインドでの
数少ない新聞報道のひとつである︒ブッダガヤでの土地取得について︑ここではマハントと日本人との間には一定の交渉が成立しているが︑英領政府側がその政治的性格を警戒し︑却下したと述べてい
194
る︒　
この記事で興味深いのは︑天心のマハントとの交渉について︑
「その計画を察知した政府は︑政治的な理由から︑マハントの提案を却下した」としている点である
（
17）︒ブッダガヤの地所を取得しよう
とする天心の試みが︑この時に英領インド政府には︑どのような理由から︑ 「政治的」な問題と見なされたのだろうか︒　
後に検証するように︑ダルマパーラのブッダガヤ復興運動では︑
宗教活動の自由をめぐるカルカッタ高等裁判所での判決や州政府による日本の仏像の撤去命令など︑英領政府 宗教政策が大きな背景に横たわっていた︒世界の仏教界を代弁しようとするダルマパーラと︑インドの多数派を占めるヒンドゥー教徒の権益を主張する ハントが対立するブッダガヤ問題に対して︑英領政府もまた︑現地の係争には不介入の立場を標榜しなが かし実際には 様々な政治的対応 迫られてい ︒ブッダガヤ 窮状 目の当 りに ︑その復興に取り組もうとした天心の試みもまた︑そのためこのような文脈を通して︑初めてその意義が理解されると言えるだろう︒　
本稿で取り上げるのは︑このような英領インド おけるブッダガ
ヤ復興運動を通して明らかとなる 岡倉 と ルマパーラと 相互の関係である︒　
近代インドにおけるブッダガヤ復興運動については︑すでに述べ
たように︑これま ダルマパーラの大菩提協会 活動 様々に紹介
され︑特に日本では近代仏教史学上の関心も高く︑興味深い研究が公開 てきた
（
18）︒しかし︑ダルマパーラの運動の当時のインド社会
における位置づけや︑とりわけ植民地政府の宗教政策との関係︑また︑この運動での日本人の役割やその影響の広がりについては なお検証の余地が残 いると思われる︒　
たとえば︑カルカッタのジャーナリスト︑
K
alipada B
isw
as (1975 ) は︑
ダルマパーラが訪れた一八九一年に始まる近代のブッダガヤにおける仏跡復興の運動を 日本人との関係から 次の三つ 時代に分けて整理する︒すなわち︑第一期は︑一八九一年に始まるダルマパーラの大菩提協会によるブッダガヤ寺院の買い取り運動であり︑この時には日本人僧侶の代表団が有力な出資者 して その基金に名乗りをあげている︒第二期は︑日本からブッダガヤ寺院に寄進された仏像を大塔 安置する運動であり︑特に ルマパーラによる大塔内陣への仏像の安置とマハントによるそ 撤去という事件が︑その後の大きな係争に発展する︒そして︑第三期が︑岡倉天心によ マハントとの土地取得の交渉であり︑この時に天心は ヴィヴェーカーナンダやタゴール家のシュレンドロナト・タゴール 助力 得ることで︑ブッダガヤ復興運動 新たな局面を画した︑と位置付けてる︒　
この
B
isw
as
の指摘は︑英領期のブッダガヤ復興運動における︑
日本人が果たした役割の大きさを示唆するものとして重要であり︑
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これまで考えられていた以上に︑日本人の活動が︑現地の人々に様々な影響を及ぼしていた可能性を示している
（
19）︒しかし︑この
B
isw
as の論考は短い新聞記事として書かれたもので︑史料的な裏付
けや歴史的評価は十分ではなく︑なお検証の余地が残されている︒　
たとえば︑ブッダガヤでのダルマパーラの活動について︑
B
isw
as
は既存の見解に倣って︑一八九五年の大塔内への日本の仏像の安置とマハントによる撤去の事件を︑大きな転機として注目する︒しかし︑後に検討する う ︑その後の一連の騒動によっ 日本 仏像が「安置」されることになる ビルマ・レストハウスからの英領政府による撤去命令の方が︑内外への社会的 としては きいもがあったと考えられ︑この時 仏像の撤去問題や それに続 新たな仏像の安置先と てのレストハウスの建設問題が検証さ いと日本人のレストハウスを建設しようとした天心 意図もまた︑明確にはなら いと考えられ のである
（
20）︒そのため本稿では︑大まかな
時代区分は
B
isw
as (1975 ) に従うものとして︑しかし︑その歴史的経
緯の検証は︑同時代 多様な関係者 史料を対比 ことで 改めて位置づけなおしてゆくものとする︒　
はじめに︑ダルマパーラの活動が始まるまでの︑英領インドにお
けるブッダガヤ 歴史を概観しておきたい︒
　
2　
植民地近代とブッダガヤ
　
ブッダ成道の地であるブッダガヤは︑仏教の四大聖地の中でも根
本道場とされる︒ブッダガヤ寺院の中心にそびえる大塔は︑グプタ時代の西暦五～六世紀ごろにその原型が作られたとされる
（
21）︒その後︑
ヒンドゥー教との習合が進みイスラーム勢力の侵攻を経て︑ムガル皇帝アクバル 統治下の一五九〇年 ︑現在のマハント僧院の開祖となるヒンドゥー教バラモン修行者のガマンディ・ギリがブッダガヤに定住する︒その後︑二代目 マハント・チャイタニヤ・ギリの時代にヒンドゥー教僧院としての整備が進められ︑一六八二年にはムガル帝国から荘園領主として 土地の管理権を受領する
（
22）︒
一九〇二年に天心が対面したマハント・クリシュナ・ダヤル・ギリは︑その第十二 目の僧院長であった︒　
ヒンドゥー教マハント僧院の管理下に置かれていたブッダガヤ大
菩提寺院 後︑植民地近代に入り︑一八〇九年にブッダガヤを訪れたイギリス人探検家ブキャナ ・ハミルトンや 一八六一年に訪れたインド考古学局初代局長アレクサンダ ・カニ ガム よる詳細な報告によって︑その再評価が進め れる︒一八八五年には︑『アジアの光』の著者エドウィン・アーノルドが訪問し︑寺院周辺の荒廃した状況を新聞記事や著作活動を通して訴えることで︑失わ
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れた仏教徒の聖地としてのブッダガヤの認識が︑欧米の知識人の間に広まってゆく
（
23）︒
　
他方︑アジアの仏教徒による近代のブッダガヤ復興運動の機運は︑
一八七〇年代には始まっていた︒一八七一年に第五回仏典結集を行ったビルマ国のミンドン王は︑一八七五年に大使を英領インドに派遣してブッダガヤ復興事業の承諾を取り付けると︑七七年に大塔寺院の改修や境内の一角にビルマ・レストハウスと呼ばれる宿泊施設の建設を行う
（
24）︒しかし︑ビルマ王による大塔の修復は現状の回復
というよりも︑ビルマ仏教様式 よる修正 再建 伴うものであったため︑間もなく政府内部でも問題となり︑改めて遺跡の現状調査と修復作業が行われる
（
25）︒政府考古学局のラジェンドララル・ミット
ロの報告を踏まえて︑Ｊ・Ｄベグラーによって実施された大塔寺院の修復作業は︑一八八一年から八四年にかけて英領政府公共事業局の予算で行われ︑これにあわせてビルマ・レストハウス 改 も行われた︒　
このような中で︑明治政府による神仏分離政策への対応や︑欧米
の東洋学を媒介として仏教的伝統への再評価を進めていた日本でも︑仏跡 地としてのインドへの関心 近代の仏教復興運動の機運と共に高まってゆく︒　
近代の日本人によるインド仏跡訪問の嚆矢とされ のは浄土真宗
本願寺派の参政・島 黙雷である 欧州視察の帰途︑一 七三年に
ボンベイ港に上陸し︑デリーやアラーハーバードを訪問した島地は︑各地の名勝を訪れて列車でパトナ市まで来たが︑しかし︑ブッダガヤには立ち寄っていない
（
26）︒
　
そのため︑日本人のブッダガヤへの最初の参拝者は︑一八八三年
の北畠道龍とされる
（
27）︒浄土真宗本願寺派の著名な僧侶であった北畠
は︑欧州視察から帰国 途次︑インドに上陸し︑ブッダガヤに巡錫する︒こ 時に︑北畠 ︑地中に埋まる大塔をブッダの墳墓と考えて︑その脇に記念の石碑も建てているが︑それはちょうど英領政府による大塔 修復作業 模様であったこと 分かる︒その後 マクス・ミューラーのもとで学んだ南條文雄も︑ ギリスから 帰国の途次︑一八八七年にブッダガヤに立ち寄 ︒　
こうして︑先述の一八九一年のダルマパーラによる大菩提協会の
創設によって︑ブッダガヤ復興運動は新たな局面を迎える︒ダルマパーラに同行した釈興然や徳沢智恵蔵など︑日本人 よる参詣者も増えてゆく︒中でも︑チベット 潜入する前 河口慧海は︑一八九九年一月 ブッダガヤを参詣すると︑ダライ・ラマに献上するための仏舎利を︑ダルマパーラから託されている
（
28）︒また︑大谷探
検隊で知られる大谷光瑞は︑一九〇二年十二月にブッ ガヤを参詣しているが︑こ 時には︑哲学館の井上円了やチベットから戻った河口慧海も同伴した
（
29）︒
　
ちなみに︑天心をブッダガヤに案内したスワーミー・ヴィヴェー
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カーナンダは︑まだ修業時代の一八八六年四月にブッダガヤを訪れ︑その感激を師ラーマクリシュナに語っている︒そのヴィヴェーカーナンダによる二度目のブッダガヤ訪問は︑岡倉天心を伴った一九〇二年一月のことであるが︑それ ヴィヴェーカーナンダが病死する半年前のことであった︒　
このような植民地統治下のブッダガヤが︑インドの宗教政策上の
争点として注目されるようになった 一八九一年一月にダルマパーラがブッダガヤを訪問し︑仏教の聖地を仏教徒に取り戻すという︑世界的な復興運動の狼煙をあげたことによる
（
30）︒
　
そこで次に︑一八九一年に始まるダルマパーラの大菩提協会によ
るブッダガヤ寺院の買い取り運動と︑英領政府首脳部 ダルマパーラに対する認識を検証する︒　
3　
ダルマパーラによるブッダガヤ大菩提寺の買収運動
　
一八九一年一月二十二日︑日本人仏教僧の釈興然と徳沢智恵蔵を
伴って︑ブッダガヤを訪れたダルマパーラは︑荒廃 たブッダガヤ寺院の状況をまのあたりにすると︑仏教の聖地を復興するという︑生涯の使命を感得する
（
31）︒二五〇〇年前にブッダがその地で悟りを得
たとされるブッダガヤの寺院が︑しかし︑長年の異教徒によ 支配のもとで寺院を守護する僧侶を失い 地元のヒンドゥー
習合化が進み︑本来の仏教の教えが衰微していたのである︒当時のブッダガヤの状況について︑ダルマパーラと共にブッダガヤを訪れた釈興然は︑そ 書簡で次のように綴っている
（
32）︒
予の尤も歎じるは此の地︑淫猥の風盛んにして純正の倫理行われざるに在り︑彼ら一般人種が︑常に「マハーリンガン」と名付けて男根を崇とび︑これを模造に製し頻りに敬礼するの妄迷は︑誠に眼を充てる 嘆かわしき次第なり︒︙︙霊跡大恩教主始成正覚の道場︙︙悲しいか 大根
（陰蔵）
外道
の左右する所なり悪しきかな大塔の本尊 除いて 余は悉く己が好所に任せて 尊額に灰を塗り︑赤土を染めて︑皆な塗灰外道の玩具品となれり︒
　
もともとガヤ市の中心部を流れるリーラージャン川
（古名は︑
ニーラーンジャナ）
の沐浴場は︑ヒンドゥー教徒にとっては祖先祭
祀の聖地としても︑多くの巡礼者を集めていた︒また︑すでに述べたように︑ブッダガヤ大塔を含めた宗教施設は︑長年にわたりヒンドゥー教シヴァ派の僧院長マハントによって管理されており︑ヒンドゥー教との習合が進んでいた
（
33）︒ブッダガヤ寺院の境内には︑信徒
によって寄進されたシヴァ神を象徴する無数のリンガが屹立し︑巡礼者でにぎわう大塔を参拝するヒンドゥー教徒にとってこの寺院は
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ヒンドゥー教シヴァ派の聖地とも認識されていたのである
（
34）︒
　
ダルマパーラは︑このような状況を目の当たりにすることで︑
ブッダガヤの復興を生涯の使命とする啓示的な体験を得る︒ダルマパーラの言葉を引用すると︑次の様であ
（
35）︒
六マイルを進むと︑私たちはブッダガヤの聖地に到着した︒一マイルの範囲のあちらこちらに︑私たちの偉大なブッダの︑破壊された像などが散乱しているのを見ることができた︒︙︙偉大なる教主が座を占めた僧院︑周囲を押し包む厳粛さに︑敬虔な信徒の心は感涙にむせんだ︒何 う歓びだろう︒額を金剛座に触れるや否や︑私の心には︑突然の衝撃が訪れた︒それは私を︑この地に留まり こ 聖地に奉仕するよ にと うながしたのである︒
　
ダルマパーラは︑こうしてブッダガヤ寺院のブッダ成道の場所で
ある金剛座で︑天啓のような啓示を得る︒聖地の復興に奉仕するという生涯の使命を得ることで︑同行した釈興然と境内のビルマ・レストハウスに留まり︑ブッダガヤの状況を論文や手紙にしたためると︑国際的な仏教界の世論に訴えてゆくのである︒　
この時にダルマパーラは︑神智学協会のオルコット大佐やブラ
ヴァツキー夫人︑ホロプロシャド・シャーストリやウペンドロナ
ト・ボシュなどのカルカッタの知識人︑セイロンやビルマの仏教界︑ブータンやタイの王家︑そして英領政府関係筋などに︑立て続けに書簡を送っている
（
36）︒他方︑ビルマ・レストハウスに同宿していた釈
興然も︑日本の師僧・釈雲照や諸宗派の管長に手紙を送り︑仏跡の窮状を訴えた
（
37）︒
　
当初︑ダルマパーラは︑ブッダガヤ寺院は政府の管理下にあり︑
仏教徒による地所の買い取りは容易であると考えていた︒しかし︑その後︑ガヤ県長官ジョージ・アブラハム・グリルゾンと面談 ︑ブッダガヤ寺院とその周辺地所はザミーンダール領主を兼ねる僧院長マハントに帰属し︑ブッダガヤ寺院を管理す ためには マハントからそれを買い取る必要があると説明される
（
38）︒
　
マハントからの地所の買い取りが容易ではないことを知ったダル
マパーラは︑ブッダガヤでの滞在を切り上げて ッダガヤ復興基金を呼びかけるためにカルカッタに移動し︑支援者 募 ︒その後︑ビル のラングーン︑マドラス
（現︑チェンナイ）
のアディヤー
ル︑そしてセイロンと︑神智学協会関係者のネットワークを辿ることで︑五月三十一日にセイロンで 大菩提協会 設立する︒　
他方︑日本の仏教界にブッダガヤの支援を訴えた釈興然は︑師僧
の釈雲照を通して土地買い取りのための基金を呼びかける︒それ呼応して釈雲照は︑東海玄虎 堀内静宇らを発起人として印度 蹟
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興復会を設立︑七月にはブッダガヤでの僧侶常在や日本からの参詣のための基金の拠出を決議する
（
39）︒また︑さしあたり一千円の基金を
募り︑使節をブッダガヤに派遣 ことなどが決められた
（
40）︒実際︑
釈雲照に寄付金 託された愛染院の阿刀宥乗は︑一八九一年八月に横浜港からセイロンに向かい︑興然に合流する ︑ブッダガヤを訪れている
（
41）︒
　
セイロンで大菩提協会を設立したダルマパーラは︑その後︑七月
に再びブッダガヤに戻ると マハントと 地所の買収交渉を開始する︒また︑国際社会にその運動をアピールする め ︑一八九一年十月にはブッダガヤで︑国際仏教会議を開催する︒この時 は︑セイロン︑中国︑チッタゴン 日本 代表者を集め︑ブッダガヤ大菩提寺の買い取りとそのための基金の呼びかけなどが決議される
（
42）︒
印度仏蹟興復会の使節 して日本から訪れた阿刀宥乗と徳沢智恵蔵が︑日本側の関係者に地所の買い取り 用意があ 明したのは︑この時の事であった
（
43）︒一八九二年には︑大菩提協会の本部はカル
カッタに移され︑同年五月には︑世界の仏教関係者 仏教の復興運動を呼びかける 機関誌 刊行も開始する︒　
こうして大菩提協会は︑ブッダガヤ復興を旗印とし︑世界の仏教
徒の連帯を訴える国際的な運動として︑そ ネットワークを広げてゆく︒しかし︑当初は周囲の二ビガ
（約二七〇㎡）
の土地の売却に
同意していたマハントとの交渉は 転三転を続け︑仲介に動いたグ
リルゾン長官も途中から消極的な姿勢を見せるようになり︑土地の売却交渉は物別れに終わる
（
44）︒ビルマ王による土地取得では︑マハン
トは易々とその交渉に応じていたが︑この時のダルマパーラとの交渉は紆余曲折をたどり︑仏跡復興をめぐるそ 後 長年に渡る大菩提協会との抗争劇に︑それは発展する︒　
ところで︑この時のダルマパーラによる交渉の経緯について︑後
に編集されたダルマパーラの回想録では︑ブッダガヤで開催された国際仏教会議で︑大塔わきの菩提樹 下に掲げられた日本の国旗がイギリス人官僚の目に留まることで︑当局の警戒心を呼び起こしたと記している
（
45）︒具体的には︑ 「ブッダガヤを訪れたベンガル副知事
の一行には︑その光景は︑日露問題ばかり なく︑インド 及びアジア全域への日本人 野望を実現する矛先として ブッダガヤが利用される可能性を思い起こさせた」と 説明する︒　
すなわち︑当初はダルマパーラへの土地の譲渡に協力的な姿勢を
見せていた当局が︑その前言を翻して介入を拒否するようになっのは︑植民地当局が︑ブッダガヤ 通 日本 影響力が拡大することを恐れたからだ︑とするのである︒　
しかし︑当時の植民地政府の記録を見ると︑実際にはこの時に
ブッダガヤを視察に訪れていたベンガル管区副知事チャールズ・アルフレ ド・エリオットは︑大菩提寺の所有権はマハント 帰属しており︑政府としてこ 問題に介入することはないと述べると︑ダ
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ルマパーラとの面会を拒否していた
（
46）︒
　
セイロン人によるブッダガヤ寺院買い上げの問題は︑すでに八月
には副知事エリオットから総督府にも報告され︑ブッダガヤの視察を終えたエリオットは︑もし「セイロンの無名の外国人」への土地の譲渡問題に政府が関与するこ になると︑ 「ヒンドゥー社会が黙っていないだろう」という観測を︑ランズダウン総督に伝えている（
47）︒その副知事エリオットによるダルマパーラへの面会拒否という
経緯は︑植民地政府の首脳部が︑ダルマパーラの運動を︑マハントを含めたインド国内のヒンドゥー教徒の宗教的感情を刺激する のとして︑当初から懸念を抱いてい 事実を示している︒　
実際︑ブッダガヤでの日本人の存在が︑一八九一年の段階で英領
インド政府の脅威に映っていたとは考え くく︑日露戦争前後 国際社会の状況の変化が︑このダルマパーラ 回想録にも反映されていると見る方が自然であろう︒しかし︑大菩提協会の声明文やダルマパーラの回想録には︑政府や国際社会への様々 アピールの過程で︑このような事実 誇張や主観的な意味づけが見られる場合があり︑その検証には︑やはり同時代 史料を通 た裏付けが不可欠と思われる︒　
ともかく︑こうしてブッダガヤの地所の買い取り運動に始まる大
菩提協会の活動は︑それを拒み続けた僧院長マハントとの︑パーラにとっては生涯を賭した闘いに発展する︒そ 最大の争点は︑
日本から寄進された仏像を大塔に安置しようとする︑一八九五年の仏像の安置事件である︒　
大菩提協会によれば︑日本の仏像をブッダガヤに安置しようとす
るダルマパーラの運動こそが︑その後のインドにおける仏教復興運動の出発点ともされるのだが︑この日本の仏像をめぐる一連の経緯は︑事態を収拾しようとする英領政府による関与と相まって︑複雑な展開を辿ることになる︒そこで次に 問題を詳しく検証してみたい︒　
4　
大塔からの日本の仏像の撤去問題
　
一八九三年のシカゴ万国宗教会議に参加したダルマパーラは そ
の帰途に日本に立ち寄ると︑ブッダガヤの窮状を訴え︑日本からの助力を呼びかける
（
48）︒そのダルマパーラの呼びかけに応えた天徳寺の
僧侶・朝日秀宏は︑ 「ブッダガヤ霊塔の中に安置すべき仏像を寄進せんことを発願」し︑鎌倉時代の定朝作・源頼朝勧進とされる阿弥陀仏像を寄進する
（
49）︒ダルマパーラによるブッダガヤ 復興運動は︑
その後十年以上に渡り︑この日本の仏像をブッダガヤ寺院に安置するという問題をめぐり︑展開されること なる︒　
日本から仏像を携えてブッダガヤに戻ったダルマパーラは︑しか
し︑マハントの強い反発 受け また対立の拡大を懸念す 当局
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承諾も得られず︑しばらく仏像は︑ガヤ市の支援者宅に保管される︒しかし︑翌一八九五年にセイロンから戻ったダルマパーラは︑二月二十五日早朝に︑懸案の大塔への仏像の安置を決行する︒この日︑境内のビルマ・レストハウスに滞在していたダルマパーラは︑午前二時に目を覚まして瞑想に入ると 「日本の を ブッ ガヤ寺院に運ぶように」という心の暗示を得る︒すぐに保管先から仏像を運び出すと︑大塔内に搬入 内陣の階段を登った二階に︑仏像を搬入する
（
50）︒
　
内陣の祭壇に仏像を安置すると︑ダルマパーラは︑すぐに灯明を
灯し︑儀礼を始めよう する︒しか ︑その知らせ 受けたマハント側は︑ただちに四十︱五十人の手勢と共に現れると︑仏像 撤去するようダルマパーラに命じる︒ダルマパーラは を拒否し︑内陣での瞑想を続けようとするので︑激しい怒号の中で仏像は祭壇から強制的に撤去され 境内に運び出される︒現存する仏像は その光背の上部が割れているが それはこ 時の騒動で受けた傷跡とされている
（
51）︒
　
この大塔内陣への日本の仏像の安置とそ 強制撤去の騒動に対し
てダルマパーラは︑マハントの手勢には抵抗はしなかった かし︑マハント側の行為は仏教徒の宗教的行為を妨害するものとして︑事件の後にガヤ県裁判所に告訴する︒そ 第一審 第二審ではマハントの行為は有罪とされるが︑カルカッタ高等裁判所の上告 の判決
では︑逆転無罪となる︒その有名な高等裁判所判決で争点とされたのは︑大塔内での仏教徒の儀礼行為の正当性であり︑その行為を制限したマハントが︑インド刑法二九六条に基づく宗教的行為への妨害にあたるのか︑という問題であった
（
52）︒
　
高等裁判所判事ウィリアム・マックファーソンの判決文では︑マ
ハントによる大塔 所有権を認め︑マハントの行為はその所有権の行使の範囲内で行われ ものとした︒逆に︑ダルマパーラ 行為は︑そのハントの所有権を認識する中で行われたものであり︑その主張にもかかわらず︑純粋な宗教的行為と 見なされない︑とするもであった︒すなわち 大塔に仏像を安置することは仏教徒としての宗教的権利の一部であるとするダルマパーラ 主張は退けられ それは 行為を逸脱した︑マハントの地主的 への侵害を含むものであると認定し︑それを制限したマハント 行為 必ずしも刑法で禁じられた宗教的行為への妨害にはあたらない︑ いう判断を示すものとなっていた︒　
高等裁判所の判決は︑こうして内外のヒンドゥー教徒と仏教徒が
注視し︑両者が争う大塔 の宗教的行為の正当性という問題 対て︑ダルマパーラの主張を退け︑マハント 無罪とす ことで︑寺院でのマハントの既得権を明確にするものとなった︒　
日本の仏像をめぐるこの一連 係争によって︑裁判所では︑ 「す
べての仏教徒 ブッダガヤでの宗教行為 完全な自由」という政府
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の立場を確認するとともに︑結果的にはダルマパーラの運動が︑その本来の仏教徒としての「宗教行為」を逸脱した︑ブッダガヤ寺院に関わるマハントの法的権利を侵害する行為である︑と認定されること なる︒　
言い換えると︑ブッダガヤ寺院が仏教徒のものであるとする年来
のダルマパーラの主張に対して︑この判決はその法的根拠を否定し逆に︑大菩提協会が︑当初からマハントと地所買い取りの交渉行ってきたという経緯は そもそも寺院 有権がマハントにあるということを︑ダルマパーラ側もまた認識していたことを示す根拠とされることになるのである︒　
こうして︑大塔での日本の仏像の撤去事件をめぐる判決は︑その
後のブッダガヤ問題に関わる植民地当局やその他の利害関係者に︑様々な影響を与えてゆく︒とりわけ 日本の仏像が安置されたビルマ・レストハウスから仏像を撤去す ように命令する︑翌一八九六年の英領政府の通達は︑内外の仏教徒社会に様々な反響を呼び起こした︒　
その経緯を︑次に︑
（
1）
内外の世論の喚起︑
（
2）
マハント側の
対応︑
（
3）
国際的な仏教界の対応の三つに分けて概観する︒
　
5　
ビルマ・レストハウスからの日本の仏像の撤去問題
（
1）内外の世論の喚起
　
一八九五年二月に大塔から撤去された日本の仏像は︑その後︑境
内のビルマ・レストハウスに一時的に安置される
（
53）︒一八七〇年代に
ミンドン王によって建設されたビルマ・レストハウスは︑境内北西の外周に接し︑大塔に面して建てられた宿泊施設であった︒しかし︑大塔 すぐ傍でセイロンの仏教僧が儀礼行為を行うことにはマハント側の強い反発があり この時には仮の保管所のような形 ︑一時的に置かれるものとされた︒　
実際︑マハントは︑同年十一月には日本の仏像のレストハウスか
らの撤去を求める陳情書をパトナ州長官に提出 ︑合わせて︑ダルマパーラが管理するレストハウスの鍵 返還を︑政府に求めてい
（
54）︒
　
そのマハントの陳情を受ける形で︑ベンガル管区政府はガヤ県長
官の名前で︑翌一八九六年四月九日付でダルマパーラ 対して 日本の仏像の撤去とセイロン僧のレストハウスからの退去を命じる通達を出す
（
55）︒地権者としてのマハントの大塔での権利を認めたカル
カッタ高等裁判所 判決を踏まえ︑もしダルマパーラがひと月以内に仏像を撤去しなければ︑政府がそれを接収し︑仏像はカルカッタのインド博物館で保管する︑としたのである︒
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日本の仏像を博物館で保管するという英領政府の通達は︑しかし︑
すぐに内外で大きな物議をかもすことになる︒それを宗教弾圧であると強く反発したダルマパーラは︑日本の仏像と僧侶への退去命令は︑エルサレムを訪れたキリスト教の巡礼者を追放するに等しい宗教弾圧であると抗議すると︑英領政府による仏教徒への迫害として国際世論に訴えた
（
56）︒それに呼応する形で︑ダルマパーラの運動に同
情的な仏 徒 よって︑マハント それを擁護する英領政府を批判する国際的な が形成されてゆく︒　
その世論喚起のひとつの例として︑ダルマパーラの訴えに呼応し
た日本での記事をみてゆきたい︒当時の仏教界の有力 言論紙『仏教』は︑一八九六年六月号で「印度の仏教徒迫害事件について痛言す──大いに英国政府の反省を促し︑切に吾国仏教徒に檄告す」と題する記事を掲載し︑以下 様に述べている
（
57）︒
日本信徒の寄贈安置せる仏像を︑強迫畏
マ
赫マ
︑もって聖地の外に
移し去ることを命じ︑その之に応ぜざるや直ちに之をインド博物館に没収すべき もってしかのみならず︑多年仏徒を虐待せる外道マハントに︑仏徒が全力を尽くして購わんとしたる土地を貸与し︑もってその欲する所を逞う しめんと欲す︒︙︙彼らは確に迫害を仏徒のゼルサレムに行えり︒英政府は是に対て如何なる故をもって天下に答えんとするや︒
　
この記事は︑エルサレムでのキリスト教徒への迫害になぞらえて
ブッダガヤでの事件を描き︑ヒンドゥー教徒の横暴を「外道マハント」と表現するなど︑その論調はダルマパ ラの訴えを反映するものとなっている︒実際にダルマパーラは︑ブッダガヤでの仏教の撤去命令は︑キリスト教徒にとって エルサレムやイス ーム教徒にとってのメッカと並ぶ聖地での仏教徒への迫害であると訴えていた︒同時に︑ 『仏教』の記事は︑その背景として じている英領インド政府の宗教政策を見ると︑その複雑な歴史的経緯も踏まえた記述がみられ︑インドの事情に精通した人物が︑そ 作成にかかわっていることが分かる
（
58）︒
　
このような海外の仏教徒の反応の中では︑特に当時︑英領統治下
にあったビルマ州の仏教徒からの反発が大きかった もとも ブッダガヤ寺院に関わる問題は︑ビルマではミンドン王による復興事業から続くビルマ仏教界の として認識されていた︒特 日本仏像が置かれたビルマ・レストハウスは︑仏教徒 滞在の めにミンドン王によって建立されたも であり そのレストハウスから仏教僧や仏像を退去させないように求める様々な請願書がインド政庁に寄せられることで︑植民地官僚を当惑させた
（
59）︒この事件に合わせ
て︑新たなビルマ人によるレストハウス建設 機運も高まり マンダレーでは︑一八九六年六月二十七日から翌年二月二日の間に 新たなレストハウス建設のため ︑一万二千八百
Rsもの基金も集めら
204
れた
（
60）︒このようなビルマでの世論の高まりを︑当時の在ボンベイ日
本領事館が︑ 「ビルマ地方においては極めて之を重大視し︑宗徒の総会議を開くに至りたる趣なる」と伝える状況となっていた
（
61）︒
　
これをインド国内の報道で見ると︑特に民族主義的な背景を持つ
ジャーナリズムの中には あ かもイギリス政府が︑日本がブッダガヤに奉納した仏像 撤去するように命じたかのような過剰な論調も見られた︒たとえば︑当初からダルマパーラの運動を支持していた『インディアン・ミラー』紙は︑仏像の撤去問題は︑ 「東洋の日いずる国の仏教徒の人々の宗教的心情を辱める」ことになる︑と英領政府を非難した
（
62）︒ 『ベンガリー』紙は︑神聖な仏像を博物館に陳
列せよと英領政府が命じたニュ スは全アジア 伝わ ︑日本政府はそれを問題視し︑アジア各地 街角に 怒り 声があが だろう︑と報じた
（
63）︒その一面的な報道が国際問題に波及することを懸念した
在ボンベイ日本領事が︑その事実関係の経緯と事態の鎮静化 求る声明文を公表する︑という事態になってい
（
64）︒
　
こうして︑内外の世論の反発に対して︑事態の悪化を恐 た植民
地政府は︑撤去を命じた通達の再検討 迫られること なる︒時ベンガル副知事アレクサンダー・マッケンジーは︑同年五月二十五日に︑マハントの地主的所有権者
（ザミーンダール）
としての寺院
での法的権利を確認しながら︑同時に政府としては︑英領 ド内の宗教問題 ついては︑ 「厳正に中立の立場を保持する」という方
針を確認することで︑ダルマパーラによる宗教的権利への訴えには不介入の立場を示しつつ 最終的には︑自らが発した日本の仏像への撤去命令 ︑撤回する いう決定を下すことになる
（
65）︒
　
植民地当局によるこの異例の方針転換について副知事マッケン
ジーは︑その真意は宗教への干渉ではなく︑ 「美しい芸術作品を保護するため」 措置であったと弁明するが 実際には内外の政府批判への対応に迫られた事実上 方針転換であり 宗教弾圧であると非難された日本の仏像 扱いについては︑その現状維持が命じられる（
66）︒すでに仏像はセイロン僧の管理のもとにあるので︑これ以上の
干渉は行わないことを決議すると︑引き続き仏像は︑ビルマ・レストハウスに「安置」されることになる である︒（
2）マハント側の巻き返し
　
こうして︑ダルマパーラの運動が功を奏し︑ひとまず日本の仏像
の撤去命令は撤回されるのだが︑しかし︑仏像 撤去を命じる県知事の通達が反故にされたことを知ったマハント側も黙ってはおらず︑その政府 対応に強く反発する︒今度はインド人ザミーンダール地主階層 圧力団体である英領インド協会
（
B
ritish Indian A
ssociation ）
や︑
地元のヒンドゥー教団体を通して政府に働きかけ 改めて日本の仏像をブッダガヤからすみやか 撤去するよう︑植民地政府への陳情を開始する
（
67）︒
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英領インド協会は︑インド政府の徴税機構の屋台骨であるザミー
ンダーリー制度を支えるインド人地主階層による圧力団体である︒この時には︑カルカッタの対岸のウットルパラに広壮な邸宅を構える︑ラジャ・ピアリ・モホン・ムカルジ
（
R
aja Peary M
ohan M
ukherjee ）
がその組織を統括していた︒マハントもまた僧院長としての宗教的役割とは別に︑ビハールでは第二位の納税額を誇る富裕なザミーンダールとして︑有力な構成員となっていた︒　
この時の英領インド協会による政府への陳情書で興味深いのは︑
宗教としてのヒンドゥー教と仏教との本質的な違いを強調し︑レストハウスに置かれた日本の仏像が︑ヒンドゥ 教の聖地 汚すものと訴えている点である︒た えば一八九七年一月二十九日 陳情書では︑ブッダガヤの大菩提寺をマハント 管理するヒンドゥー教寺院として規定すると︑マハントの立場を 仏教徒の利益を代弁しようとするダルマパーラの運動に対する︑インドにおけるドゥー社会を代表する存在と位置づけている︒ヒ ドゥー寺院 境内に仏像が安置されることは︑そのため様々な紛争の要因となり︑公共の秩序の破壊を招く危険がある し 日本 仏像を撤去することは︑ヒンドゥー教徒 仏教徒 の潜 的な対立の芽を取り除くためにも必要であり︑インドの多数を占めるヒンドゥー社会によっその主張は支持されている︑と訴えている︒　
これに続いて︑二月二十八日には︑近郊都市バンキプルのダル
マ・サバー
（意訳すると「ヒンドゥー教協会」 ）
と称するヒンドゥー
教徒の団体によって︑やはりマハントを支持する陳情書が提出される（
68）︒ 「ダルマ・サバー」
（
D
harm
a Sabha ）
については︑一八三〇年に
カルカッタで︑ラジャ・ラダカント・デブらによって創設された︑ブランモ・ショマジ運動 対抗する︑保守的なバラモン知識人の団体が有名であ が︑そ 直接的な関係は不明である︒また︑英領期のヒンドゥー・ナショナリズム運動が政治化するのは︑一般にはヒラーファト運動が高揚する一九二〇年代以降とされる
（
69）︒そのため︑
一八九七年のこのダルマ・サバーの性格についてはなお不明な点が多いが︑交通 要衝であった近郊都市 バンキプルで声明が出されマハントもまた︑しばしばバンキプルを訪れていたことから その意向を受けた宗教団体と見てよいだろう︒その影響力はなお不明であるが︑しかし︑ビハール 地元 ヒ ドゥー団体が抗議の声を上げてい という事実は︑少なく もそ 対立がマハント 個人的問題を越えた︑地域のヒンドゥ 社会 支持を背景に持つということを︑示す形となっていた
（
70）︒
　
こうして︑僧院領主としてのマハントは︑インド人地主階層が組
織する圧力団体と︑ヒンドゥー教徒の意見を代弁する地元の宗教団体による支持 いう形で︑政府への圧力を強めてゆ ︒ブッダガヤの地主的所有権に基づく寺院での宗教的権利 問題は︑国際的な仏教界によるダルマパーラへの同情的な世論とは別に インド 内
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ヒンドゥー社会によるマハントへの支持の拡大という形で︑植民地政府にも無視のできない問題となる︒当局はその反発に配慮して︑ビルマ・レストハウスは僧侶が仏教儀礼を行う寺院ではなく︑あくまでも宿泊施設であり︑日本の仏像は仮に保管されているに過ぎないとし︑その説明 追われること な
（
71）︒
　
ビルマ・レストハウスに置かれた日本の仏像は︑こうして喉に刺
さったとげのように︑ブッダガヤをめぐる仏教徒とヒ ドゥー教徒との︑抜き差しならない争点となってゆくのである︒（
3）国際的な仏教界の対応
　
内外の世論を喚起した日本の仏像の撤去問題 対して︑英領政府
の態度を強く非難していた日本の言論紙『仏教』は︑その後︑英領政府を非難するダルマパーラの書面と︑それ 対するベ ガル政府のレストハウスにおける仏像 現状維持を認める五月の決議書を日本語に翻訳して掲載 ︒それを以て『仏教』 記者は レストハウスに対するマハントの主張が却下され 政府の管理のもとで仏像の安置と僧侶 滞在が認められたものと 「平安に局を結びし」と︑歓迎の意を表明する
（
72）︒
　
日本の仏像の撤去問題が国際問題に発展することを懸念していた
在ボンベイ日本領事館も︑先述のように︑現地のセンセ ショナルな報道に注意を促すと︑それは「日本人民の名 以て︑も くは仏
徒の団体より寄付したるが如く︑誤解せるによるもの」と︑説明する（
73）︒五月十二日には︑日本領事館の正式な声明文が公表されるが︑
それを見ると︑以下の様に︑日本の仏像問題に関わるマハントと大菩提協会の関係︑及び︑英領政府の対応を詳細に把握し︑事態の鎮静化を求めているこ が分かる︒
摩訶菩提協会
︹＝大菩提協会︺
なるもの創立せられる︒蓋
けだ
しこ
のブッダガヤを他宗の有に帰せしめす機あれば即ち︑方法を設けて︑もって仏徒 して之を護持 んとするは︑実に該会の主なる希望なるが如し︒これ仏者の見る所をもってすれば至当の希望 べしといえども︑異宗徒たる現所有者より見れば︑該会の意あるいは自己の所有権に不利益 被 なきやの疑なき能わずして︑自ら該会と相善らざるの傾きあり︒また政府より之を見れば︑現に仏徒のこ 地に来り詣るのを妨げざ 以上は︑ことさら摩訶菩提協会に特典を与えて六百年来 占有せる現権利者の感情 害し︑ たがってその宗派 苦情を招くははなはだ不得策なるのみなら 従来 情態 そのままに存すれば不都合なし︙︙
　
この文面は︑仏教聖地の復興を望む大菩提協会の宗教的心情には
理解を示しながら︑ブッダガヤ寺院の「現所有者」はヒンドゥー教
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
207
徒のマハントであると認め︑大菩提協会の活動がその法的な権利を犯してヒンドゥー教徒の感情を刺激してゆくことに︑懸念を示すものとなっ いる︒ブッダガヤ寺院は これまでも仏教徒は自由に往来しており︑政府が特にこれを妨げている訳では無い で︑植民地政府といえどもヒンドゥー教徒の反発を招かないためには現状を維持するのが得策であり︑それ以上の特権を大菩提協会に与えるは困難である︑という観測を述べている︒この領事館の声明文は︑その後の英領 の対応を的確にとらえたものと言え︑ 『仏教』の記事が︑そ 後はダルマパーラの主張は取り上げず︑ 「平安に局を結」んだ所で終わることにも︑対応するも となっている︒　
同様に︑ビルマ仏教界の動向を見ても︑ダルマパーラの呼びかけ
を必ずしも鵜呑みにした反応 はなく ビルマ知識人による陳情書は︑ミンドン王によるブッダガヤ復興や 英領政府の歴史的 寛容性や宗教的中立性の政策︑ てビルマ仏教徒 ブッダガヤ の交流の歴史を踏まえて︑その通達の撤回を促 も なっていた
（
74）︒
　
すなわち︑日本では︑ダルマパーラの呼びかけにもかかわらず︑
大菩提協会 インドにおける微妙な立場を冷静に把握している様子が見られ︑ビルマでは︑ミンドン王以来の歴史的な由緒を強調すビルマ仏教徒と大菩提協会との微妙な関係 ︑それは対応するとなっていた︒ビルマからの陳情書は︑実際には現地 有力な仏教団体や僧侶によってなされており︑当時のベ ガル副知 も ル
マパーラの運動が︑いたずらにビルマでの世論を扇動していることに︑懸念を表明するようになっていた
（
75）︒
　
大菩提協会の活動では︑その後もダルマパーラは︑ブッダガヤで
の仏教徒が置かれている差別的な状況を︑その機関誌や各地での講演などを通して訴えてゆく だが︑しかし︑その主張が直ちに大菩提協会の活動への人々の支持に結びつくとは限らな ︑という状況になっていた︒　
とりわけインド国内では︑ブッダガヤの僧院長マハントを敵対視
するダルマパーラの運動は︑結果的にはヒンドゥー地主階層や地元の宗教団体からの反発も招くことになり︑当初はダルマパーラの運動に同情的であったインド知識人の間でも︑インド国内でのヒンドゥー教徒の利害と対立する外国人による運動とし ︑ダルマパーラへの警戒感が高まってゆく︒アジア 仏教徒 ため 問題とは別に︑民族主義的な意識を背景としたインド国内のヒンドゥー教徒の問題として︑むしろヒンドゥー教徒の権益を代弁する マハントの立場に理解を示す意見が高まってゆくのであ ︒　
たとえば︑一八九三年のシカゴ宗教会議以来︑ダルマパーラとの
親交を深め︑互い その活動にエールを送 い ヴィヴェーカーナンダは︑一八九七年五月 ブル夫人宛て 手紙では︑次の様に述べていた
（
76）︒
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「ダルマパーラは好人物だ︒私は︑彼を愛している︒しかし︑彼が︑インド人の問題に口をはさもうとするのなら︑それは完全に間違っている︒ 」
　
このような状況の中で︑イギリス植民地政庁はダルマパーラの運
動に対して︑仏教徒への宗教弾圧といった国際世論の反応に配慮しつつ︑しか ︑インド国内 多数派のヒンドゥー教徒は刺激しないという︑微妙な対応を迫られてゆく︒ブッダガヤにおける日本の仏像問題に いての︑その後の英領政府の対応を見てゆきたい︒　
6　
新たなレストハウスの建設問題
（
1）寺院の買収からレストハウス建設へ
　
一八九一年のダルマパーラによるブッダガヤ買収運動から始まっ
たマハントとの対立は︑日本の仏教界をも巻き込む大きな騒動を引き起こすが︑こうして十年を経過しても︑土地 買収も日本の仏像の安置もできず 具体的な進展が見られな と う状況になっていた︒　
ダルマパーラの大菩提協会の活動は︑日本を含む国際的な仏教界
の世論を一時的に喚 する効果はあったが︑その運動の持続的な広がりという点では限定的であった︒肝心 インドでは︑かえってヒ
ンドゥー教徒側の反発を招くことになり︑インド人地主階層や地域のヒ 団体による支持を背景として マハント側は仏像の撤去を求める政府への圧力を高めてゆく︒ 「厳正に中立の立場」を旨とする英領政府は︑マハントの地主的所有権者としての法的を明確にしながら︑マハントとダルマパーラとの宗教的権利をめぐる訴えには不介入 姿勢を取り︑事実上 現状維持を続けてゆくであ
（
77）︒
　
こうした中でダルマパーラは︑やがてブッダガヤでの活動の焦点
を︑日本の仏像を安置し仏教僧 常駐して活動するための︑新たなレストハウス 建設へと移 てゆく
（
78）︒具体的には︑政府によるバン
ガロウの仏教徒へ 開放や︑新たなレストハウス建設のため ︑土地の斡旋を政府に働きかけてゆくこと な ︒　
ミンドン王によって一八七〇年代に建てられたビルマ・レストハ
ウスは︑部屋も狭く︑ イレや台所も無い から︑以前から滞在する僧侶や巡礼者の苦情が絶えず︑マハントからも︑仏教僧によ妨害で巡礼者からのお布施が激減するといった苦情が寄せ れていた︒ビルマ仏教界による新たな を求める陳情を受けた英領政府は︑ベンガル政府副知事代行Ｊ・Ａ・ボーディロン 従えば︑一八九八年にはレストハウス建設の必要性を認め︑その検討を始めている
（
79）︒国際的な仏教復興運動の高まりを受けて︑ブッダガヤ
への巡礼者の拡大とそれ 伴う仏教徒の聖地として 開発が想定さ
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れていたことが︑その背景には指摘される
（
80）︒
　
すでに述べたように︑一八九六年の日本の仏像の撤去問題を受け
て︑ビルマでは︑ 「既存のレストハウスの修復︑及び新たなレストハウス建設」という名目で寄付が呼び掛けられ︑マンダレーの仏教徒は︑一万二千八百
Rsの寄付を集めていた
（
81）︒この基金は︑大菩提協
会マンダレー支部長の名前で報告された ︑ビルマ仏教界の陳情はその後も様々に行われ︑特にカーゾン総督のビルマ訪問に合わせた一九〇一年十一月 は︑仏教徒のための寺院の復興と新たなレストハウスの建設を求める陳情書が提出される︒　
一八九九年一月にインド総督に就任した カーゾンは︑このマン
ダレー仏教徒の陳情によって初めてブッダガヤ問題 重要性を認識することになるが︑この時には︑カーゾン総督は︑ビルマ仏教徒に対してはレストハウス問題 解決を約束し︑ベンガ 政府に対しては︑これまでの係争の経緯を報告するよう指示を出している
（
82）︒
　
ダルマパーラもまた︑ビルマ仏教徒によるレストハウス建設の請
願とは別に 一八九六年以降︑政府に対して︑新たな仏教徒のための寺院建設の必要性を訴えていた
（
83）︒
　
そもそも大菩提協会は︑創立の当初から目的とするのは︑ 「ブッ
ダガヤに仏教僧院を建設し︑仏教僧を常駐させること」であった
（
84）︒
しかし︑すでに見たように︑境内のビルマ・レストハウスは手狭な上に︑その活動を快く思わないマハントとはもめ事が絶えず︑
一八九三年には僧侶が暴徒に襲われるなど︑様々な対立の要因となっていた︒そのため︑ブッダガヤでの新たな宿泊施設の建設は長年の懸案であったが︑しかし︑マハント側から見れば︑ダルマパーラによる施設建設の計画は︑マハントの既得権益を脅かす大菩提協会による仏教僧院の建設を意味 ︑受け入れがたいものと っていた︒　
そこでダルマパーラは︑ひとつの代替案として︑地方巡視官が滞
在する政府のバンガロウを︑仏教徒に開放するという提案を当局に行ってい
（
85）︒宿泊施設の整っていない英領期のインドでは︑地方ご
とに政府の役人が視察のため 滞在する︑サーキット・ハウスと呼ばれるバンガロウが設置され ︒ブッダガヤ バンガロウ 寺院から五〇〇ｍほど離れた場所にあり︑一八八六年に︑地権者であるマハントから政府が土地のリースを受ける形で建設された
（
86）︒日本の
仏像を安置するための新たなレストハウスとして︑政府はそのバンガロウを大菩提協会に貸与し︑大菩提協会は対価として四千
Rsを支
払うことで︑その費用で政府は バンガロ 建設のため 土地を購入する いう入れ替え案が︑政府と 間で検討 であ
（
87）︒
　
しかし︑最終的にこの代替案は︑一八九七年六月にインド政府主
席秘書官ボルトンによって却下され︑話は振り出しに戻る
（
88）︒ブッダ
ガヤに新たなレス ハウスを建設する計画に政府が関わることは︑いずれにしても両者の反発を招くことは避けら ず︑当局によって
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改めて︑現地の紛争には不介入の立場が表明されるのである︒しかし︑多様な利害関係者が関わる歴史的な聖地のような事例 は︑何をもって「中立的な立場」とするのかは︑実際には様々な状況によって異なると言うべきだろう︒　
上記の代替案でも︑新たなレストハウスの必要性を認めた植民地
当局は︑当初は長年の対立の火種の解消に向けて︑ダルマパーラの提案を受ける形でバンガロウの提供を検討し︑仲介に動いていた
（
89）︒
しかし︑その後 局 「厳正に 場」から問題は当事者同士の直接の交渉によって解決すべきであるとし︑ダルマパーラの計画案を却下する
（
90）︒その方針転換の背景には︑レストハウスの建設
が︑ダルマパーラによる新たな宗教運動
（
a religious cult grow
ing up ）
の拠点となり︑それがインド国内のヒンドゥー教徒を刺激することへの︑当局が強い懸念があった
（
91）︒
　
他方︑政府の対応は行き過ぎた譲歩であり︑ダルマパーラによる
事実上の仏教僧院の建設の容認で ると反発す マハントに対しては︑ 「厳正に中立的な立場」から問題は当事者同士 交渉によ解決すべきとしながら ダルマパーラが建設 レストハウス あくまでも宿泊施設であり︑もし日本の仏像 その建物に保管されるのであれば︑マハントはその撤去を求めて提訴することが出来る︑という言質を与えていた
（
92）︒
　
こうして︑植民地当局は︑行き場を失った日本の仏像のための新
たな施設を求めるダルマパーラの訴えに対しては︑その運動に同情的な国際世論に配慮して一定の理解を示そうとするが しかし︑それが英領統治の基盤であ 地主的保有権者としてのマハントの立場に抵触する恐れが生じると︑不介入を表明する︒同時に︑仏像の撤去を求めるマハントを支持するインド国内 世論が政府へ 批判に向かいそうになると︑ 「厳正に中立的な立場」から不介入の原則を表明して た も関わらず︑新たな施設には仏像の安置は認めないという言質を︑マハント側に与えてゆくの ︒　
どちらにも都合の良い解釈を許容する二枚舌的な説明に終始する
ことで︑それは利害関係者が抱え 争点を︑かえって拡大することにもつながってゆくのである︒　
実際︑日本の仏像の撤去を求めるマハントが︑その後の政府への
陳情活動で繰り返し言及する は︑ 「仏像がヒンドゥー教社会 障害を与える」ものとして 日本の仏像の撤去を命じた︑一八九六年四月二日の英領政府による通達であった
（
93）︒そして︑日本の仏像の安
置を求めるダルマパーラが︑その後の運動で繰り返し引用す のもその命令を取り消して︑以後はレストハウスに 安置しても良いとする︑五月二十五日の英領政府による の後 通達 回の決議であった
（
94）︒
　
こうして︑両者の主張がすれ違い︑その調停が困難となる中で︑
仏教徒の巡礼者の めの宿泊施設と 本の仏像 安置先として︑ま
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たダルマパーラとマハントとの主張の折衷案として︑当局の肝いりによる第二レストハウスの建設が開始される
（
95）︒
（
2）第二レストハウスをめぐる攻防
　
第二レストハウスの建設については︑長年の懸案事項の解決策と
して︑ビルマ仏教徒の寄付金を原資として︑当局のお膳立てによって計画されたものと考えられるが︑マハントとダルマパーラの主張の食い違いもあり︑その詳細については断片的な記録しか残されていない︒　
具体的には︑パトナ管区長官Ｌ・ ーレ 一九〇二年三月の報告
によれば︑第二レストハウスの建設計画は︑一八九九年一月と一九〇〇年三月の決議に基づき ガヤ県行政庁 よっ 着手された︒しかし︑一九〇〇年六月に大菩提協会は 計画が仏教徒の巡礼者の滞在にはそぐわな と指摘し︑一万三千
Rsの寄付金と共に︑新
たなプランを提案する
（
96）︒県当局は︑その計画案を一九〇〇年七月に
承認すると︑上級官庁のベンガル政府の裁可を求め いたが︑一九〇一年四月 段階で ︑まだインド総督府では︑同様にレストハウスの建設を求めるマンダレー仏教徒の陳情に対して︑ 「いかなるステップも取ることが出来ない」と述べて た
（
97）︒そのため︑最終
的にその計画が承認され のは︑ベンガル副知事ウッ バーンがブッダガヤ 視察に訪れた︑一九〇一年十月 考えられる
（
98）︒
　
その後︑ガヤ県長官Ｃ・Ａ・オルダムは︑一九〇二年三月に︑建
物の基礎のために地面への掘削が開始され︑レンガも焼かれていると報告をしているので︑この時にはすでに︑第二 ストハウスの建設が開始されていたことが分かる
（
99）︒
　
しかし︑新たなレストハウスの建設を知ったマハントは︑それは
ブッダガヤでの仏教僧院の建設に繋がるも として︑強く反発する
（
100）︒
特にマハントが問題にしたのは︑県行政庁の計画 基づき︑資金はマンダレーの仏教徒の寄進によると う当局の説明にも関わらず︑実際にはその背後ではダルマパーラ 意向が働き 事実上の大菩提協会による仏教僧院となるの はないか︑ 懸念であった︒　
レストハウスの完成を間近に控えた一九〇三年八月十日に︑英領
インド協会のピアリ・モホン・ムカルジ ︑そ 政府への陳情書で︑次の様な指摘を行っている
（
101）︒
　
一八七〇年代に建設されたビルマ・レストハウスは︑ガヤ県長官
がその鍵をダルマパーラに渡してしまったことから︑セイロン僧が住み着くようになり︑結果としてマハ トへの敵対的な行動を繰り返すようになる︒そ 後 仏教徒 巡礼者の寄進を︑セイロン僧はすべて自分たちのもの してしまい︑マハント による収入を絶たれている︒また︑第二レストハウスの建設を決定した県行政庁は︑その建設費用として一万三千
Rsをダルマパーラから受け取るこ
とで︑第二レストハウスの使用権をダルマパーラに付与 ようとし
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ている︒実際にダルマパーラは︑日本の仏像をいまもレストハウスに安置しており︑この仏像を永続的に祭壇に安置することで︑ヒンドゥー教の聖地であるブッダガヤ寺院の宗教的権威を︑それは貶めようとするも である︑と訴える︒　
しかし︑すでに見たように︑ビルマのミンドン王が建設した旧レ
ストハウスは大変 手狭 ︑以前から巡礼者が苦情を寄せていた︒仏教徒の巡礼者 ︑実際には︑マハント僧院の一角を宿舎として利用することも多く︑そのためマハント側も 仏教巡礼者の便宜のために提案され︑政府が承認を与えた第二レストハウス 建設そのものについては︑その必要性を 識し︑一定の理解を示していた︒　
上記の陳情書でも︑最終的に︑第二レストハウスの建設がどうし
ても必要であるならば ダルマパーラに代わってそ 費用の全額を︑マハント側が提供することを提案するものとなっていた︒しかし同時に は︑その費用 供の条件として 日本の仏像をブッダガヤからカルカッタに撤去 及び︑建物 設計プランやその後の施設の運営については︑ べ マハントが管理することを求めてゆく である
（
102）︒ここには︑第二レストハウスの建設が︑大菩提
協会の活動の拠点としての︑ダルマパーラ よる新たな仏教寺院の建設に結び付くことに︑マハント側が強い懸念を抱いていたことうかがえるだろう︒　
それに対して植民地当局は︑その建設資金はマンダレーのビルマ
仏教徒によって拠出され︑施設の計画や土地の購入︑その後の建物の管理はガヤ県政庁が監督するものとし︑それによって少なくとも境内 ビルマ・レストハウスにあった日本の仏像は︑境内の外に撤去することが可能になると説明することで︑マハントへの理解を求めていた
（
103）︒
　
以上のような経緯を経て︑植民地政庁は︑ようやくブッダガヤに
おける第二レストハウスの建設 着手すること な と思われる︒しかし︑それはダルマパーラ 主張と︑そのダルマパーラの介入に反発するとマハントの主張とを折衷した︑玉虫色の解決策と言えるものであった︒すなわち︑最終的に政府は︑ブッダガヤでの新たなレストハウスの建設を承認するが︑それはあくまでも宿泊 ための施設とされた
（
104）︒それは︑巡礼者の宿泊以外の目的に供することはで
きず︑仏像の搬入や僧侶の常駐は られず︑そ 維持・管理はべて県行政庁の監督 もとで行われ ︑とさ のである︒　
現在のブッダガヤには︑大塔寺院の境内入り口にあたる正門前の
ロータリーを挟んだ向かい側に僧院宿舎が建てられ るが︑これが英領期に建設された新たなレストハウスである︒内部は︑一階十室︑二階に四室の宿泊施設と︑百人を収容 きるホールや図書室を備えている
（
105）︒その石碑の銘文には︑セイロンとビルマの仏教徒に
よる一万五千
Rsの基金に基づき︑ガヤ県長官オルダムによって︑
一九〇一年にこのレストハウス
（
B
uddhist R
est-H
ouse at B
odh-G
aya ）
が
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
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建立された︑と記されている
（
106）︒インドでは︑基礎工事の段階で定礎
式が行われるが 実際のレストハウスの開堂は一九〇三年十月であり︑その 設には約二年︑大菩提協会の当初の計画から数えると︑十二年以上を要したことが分かる
（
107）︒
 
　
一九〇一年十一月のカーゾン総督によるマンダレーからの照会に
対して︑ベンガル副知事代行ボーディロンが︑ 「その仏教徒のためのレストハウスは︑すでに 中である」と回答したのは︑この第二レストハウスを指すもの あった
（
108）︒
　
しかし︑もともとこの施設は︑トラブルの多かった境内のビル
マ・レストハウスに代わり︑日本 仏像を安置する施設 して計画されたものである
（
109）︒しかし︑その後のマハントの猛烈な巻き返しを
受けて︑せっかく建物は作ったのに またしてもその内陣に仏像を安置することはできない︑とされ である︒新たな 物 仏像の安置ができなくなったダルマパーラは︑政府への陳情活動 行いながら︑引き続 境内のビルマ・レストハウ に日本の仏像を「安置」することになる︒マハント側も︑ビルマ・レ トハウスに留め置かれた日本の仏像に対し 改めてその撤去を求め 政府に圧力を強めてゆく︑という状況が続 ことになる である
（
110）︒
　
一九〇二年一月三〇日にブッダガヤ大塔を訪れた岡倉天心が目の
当たりにしたのは︑寺院境内のこのような状況 あった︒
 
7　
まとめに代えて
　
日本の仏像の撤去問題に派生する︑大菩提協会のダルマパーラと
ヒンドゥー教僧院長マハントとの対立は︑それぞれの政府への陳情や働きかけ︑そして海外の仏教徒による国際世論の形成や国内のヒンドゥー教勢力の反発という形で︑双方とも一歩も引かない抗争を続けていた︒　
イギリス植民地政府は︑国際的な関心を集めるブッダガヤの係争
が第二のエルサレムとして紛争の要因になることを懸念し︑また︑インドの多数を占めるヒンドゥー教徒の宗教的な心情への刺激を避けるという植民地統治上の要請から︑現地 争点には介入しないという態度を表明した︒ベンガル副知事ウッドバーンの言葉を借りれば︑マハ トと仏教徒との「両者の同意が得られない限り︑政府は可能な限り︑原状 回復 ︑それを維持するも とする」とされた
（
111）︒
　
英領政府は︑国際的なブッダガヤへの関心を背景に︑仏教徒の権
利が侵害 ていると訴えるダルマパーラに対し は︑マハ ト地主的な土地所有権の法的権利を侵害しない範囲での︑当事 同士の解決を求めてゆく︒日本の仏像の境内からの撤去を求めるマハトには︑宗教 争点に中立的であるという政府 立場 掲げ こ
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とで︑現状維持の方針を示してゆく︒結果として︑それぞれが三すくみの関係となり︑こう着状態が続いていたと言えるだろう︒　
このような中で︑境内の一角を占めるビルマ・レストハウスには︑
大菩提協会のセイロン仏教僧が引き続き滞在し︑仏教儀礼が執り行われていたが︑寺院の各所に屹立するシヴァ神のご神体であるリンガの祭壇では︑ヒンドゥー司祭 よる祭祀が行われ た レストハウス 一室を占めるガラス窓の奥 は 日本から伝来した仏像が置かれていたが︑実際にはそれは祭壇ではなく︑ 「保管」されているものとされた
（
112）︒時折︑訪れる仏教徒の巡礼者は︑セイロン僧がレ
ストハウスの「祭壇」に案内をす ので︑巡礼者の供物めぐって境内のヒンドゥー司祭との反目を繰り返し それは常にマハントの不信を招く要因となっていた︒　
ヴィヴェーカーナンダと連れ立って一九〇二年一月に大塔を訪れ
た天心もまた︑その巡礼者 一人 して︑このブッダ ヤ大塔境内に参詣した のと思われる︒こ 時に︑ヴィヴェーカーナ ダに同行した弟子のノレシュチョンドロ・ゴーシュ 記録では︑ブッダガヤに滞在した一行の様子は 次 様であ た
（
113）︒
スワーミー・ヴィヴェーカーナンダは︑毎日︑ブッダガヤ寺院に参詣しました︒境内のそれぞれの石仏の表情や彫像の技巧について︑私たちに解説してくれました︒境内 北西の角にある
建物には︑日本の仏像が安置されていました︒その姿は︑まさにスワーミーが座っているお姿にそっくりで
　
このノレシュチョンドロの記述から︑天心一行が︑ビルマ・レス
トハウスに「安置」された日本の仏像を︑興味津々で拝観していたことがうかがえる︒その三か月後に天心は︑タゴール家のシュレンドロナトを伴って︑再びブッダガヤを訪問する︒この時の天心の訪問については︑後にシュレンドロナトが詳細な回想記を残しているが︑本稿の資料を踏まえることで︑その経緯はより具体的に見えくるものと思われる︒　
たとえば︑境内の惨状を目の当たりにした天心は︑ 「寺院の荒廃
と環境の悪さにひどく心を傷つけられ︙︙マハントから土地を譲りうけ︑早速にこの聖地で活動 開始する以外 方策は無いと判断した」と︑シュレンドロナトは記している
（
114）︒境内のビルマ・レストハ
ウスとは別に この時にはすでに新たなレス の建設が開始され︑それ 基層工事 最中であったが︑しかし すでに見たように︑このレ トハウスに日本 仏像を安置すること できないされていた である︒　
この天心の第二回目のブッダガヤ訪問では︑日本から駆け付けた
織田得能も同行していたのだが︑この時 境内 様子 つい 織田は︑次の様に記録している
（
115）︒
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
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数年前︑ダンマパラ氏の日本に遊ぶや︑帰るに臨みて芝天徳寺住職朝日秀宏氏に説き︑ブッダガヤ塔の第二層に安置せんとの約にて︑坐像の阿弥陀仏一鷗を請じ来り︙︙その仏像を据えとせしかば 堂守はこれを寺主に通じて多人数集り来り︑彼の仏像を下 彼を塔外に引き出すや︑濫
みだり
に人の礼拝を妨害せしも
のとしてこれを政府に訴え︑つい 裁判沙汰となれ ︒︙︙ただ勿体なきは阿弥陀仏の尊像なり︒この仏像が火花を散らせし争いの種と りたるのみならず 今はこれを安置し申す処も無ければ︑やむなくビルマ国の建てし
9
一休息所の片隅に据
え奉り︙︙氏はこれがために十数年以来︑大菩提会という 立て仏蹟復興を名とせしも なれば︑今さらその事を中止 るとを得ず︑ついに莫大の金を費 政府に哀訴したる結果漸く政府の命令をもって少許の地をブッダガヤ寺より収容し︑こに政府の建物という名の下に只今一棟を建築する事 運び ものと聞く︑かかる事情なれば後ここに参詣せん人はダン パラ氏の名を言わぬがよし︑ビルマにても余り芳しからぬ風評 や聞きし︙︙
　
以上の記述は︑天心がこの時に「マハントに対して︑日本人の寺
院をブッダガヤに建設するための土地の提供を求め」ていたとする︑冒頭で取り上げたダルマパーラの言葉を︑裏付けるものと言えるだ
ろう︒ダルマパーラによる長年の復興運動にも関わらず︑こう着した状況が続くブッダガヤ寺院の窮状を目の当たりにすることで︑天心は︑ブッダガヤでの日本人巡礼者のための︑そして恐らくは日本の仏像を安置するための︑新たなレストハウス 建設を計画 のである︒　
その意味では︑天心のブッダガヤでの活動は︑日本人のための宿
泊施設の計画には留まらず︑その新たな施設の建設を通して︑最終的にはこう着状態 あったダルマパーラによるブッダガヤ復興運動の状況もまた︑打開しようとする意図 あっ ものと推測される︒　
天心があえて︑ 「日本の仏教 ヒンドゥー教と同じものであり︑
セイロン 仏教徒とは何 関係もない」と述べた は︑以上の状況を踏まえることで︑初めてそ 意図が理解されると考えられる︒英領政府による天心への土地売却申請の「却下」という経緯も︑宗教的中立性 標榜す 英領政府 って︑日本人による新たなレストハウス建設を通したブッダガヤ問題への介入という事態が 極めて「政治的」な問題に映ったことが︑その理由として想定されるからである︒　
しかし︑本稿は︑天心によるレストハウス建設計画が構想される
背景としての︑植民地統治下のダルマパーラによるブッダガヤ復興運動の経緯を整理するに留めるも とする︒その天心の具体的な活動の経緯と︑その運動がもたらした影響の広がりについては︑稿を
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改めて論じる必要があるだろう︒注（
1）  
A
nagarika D
harm
apala (1864 –1933 ) ︑本名は
D
on D
avid H
ew
avitharane ︒
（
2）  
この三つの区分は︑大まかには︑後段で取り上げる︑
B
isw
as (1975 ) の整
理に対応する︒しかし︑
B
isw
as の議論は︑後に述べるように︑当時の史料
による具体的な考証や裏付けが十分ではなく︑本稿では︑その見解に様々な修正を加えている︒
（
3）  
D
harm
apala (1893 ).
（
4）  
このタイトルは︑特に一九〇一年から一九二三年に用いられた︒また︑
大菩提協会の創設時の目的には︑ 「目的
　
中国︑日本︑シャム︑カンボジア︑
ビルマ︑セイロン︑チッタゴン︑ネパール︑チベット︑アラカンの仏教諸国を代表して︑ブッダガヤに仏教僧院︑仏教大学を創設し 仏教僧侶を常駐させること︑仏教文献を 英語とイ ドの現地語で出版すること︒ブッダガヤ大菩提協会
　
一八九一年五月三十一日」とある（
T
he Journal of M
aha-
B
odhi Society, 1892 , V
ol. 1 , N
o. 1 ） ︒なお︑大菩提協会の活動の拠点はブッダガ
ヤであったが︑機関誌発行などの本部は︑一八九二年よりカ カッタに置かれ︑財政上の理由から︑一九〇五年にサールナートに移転する︒
（
5）  
たとえば「ダンマパラ氏来る」 『通俗仏教新聞』
( 一九〇二年五月二十四
日
) ︑ 「ダンマパーラ氏の不評判」 『中外日報』 （一九〇二年七月二日）など︒
その他︑ダルマパーラの日本との わりについては︑特に佐藤（ 〇〇八）が詳しい︒
（
6）  
後に述べたように︑岡倉天心のインド訪問とインド社会との交流につい
ては︑近年︑様々な形で再検討が行われているが 岡倉天心 ブッダガヤ訪問に焦点をおいた論考は︑こ まで非常に限られていたと言えるだろう︒
（
7）  
たとえば︑田中智学とダルマパーラの思想的対応については大谷
（二〇一二） ︑釈興然のセイロン仏教との結びつきについては奥山（二〇〇八）が詳しい︒
（
8）  
岡倉天心のインド訪問とインド社会との交流については︑近年︑様々な
形で再検討が進められている︒堀岡（一九七四︑ 一九八二）の先駆的研究に加えて︑特に近年では︑稲賀（二〇〇二︑ 二〇〇五︑ 二〇一四 が︑近代美術史上の評価を主軸に据えて︑その浩瀚な資料の渉猟を通して︑体系的な検証を行っている︒その他︑岡倉（二〇〇六︑ 二〇一三） 岡倉登志・岡本佳子・宮瀧交二（二〇一三） 本 八 ︑ 二〇一四）などの多様な成果を通して︑その再評価が進められている︒また︑インド側の史料を用いて天心のインド訪問 意義を検証する試みとして︑拙稿も参照されたい（外川︑二〇一四
a︑二〇一四
b） ︒
（
9）  
A
m
unugam
a (1991 ); T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-
B
odhi Journal, V
ol. 53 , N
os. 5 -8 , M
ay-A
ug, pp, 143 -145 .
（
10）  
一八九一年にコロンボで創設された大菩提協会は︑すぐにその活動の拠
点をインドに移し︑翌一八九二年には本部事務所をカルカッタ（現在のコルカタ市）に設置する︒現在のインド大菩提協会の事務所も︑神智学協会コルカタ支部と隣り合わせとなって る︒
（
11）  
天心がインド人の名前を用いて掲載した『ジャパン・タイムズ』の記事
では︑この宗教会議を「般若波羅蜜多会」 （
Prajna Param
ita C
onference ）と呼
び︑インド側 委員長が
N
arendranath Sen ︑連絡先が
2  C
reel R
ow
, C
alcutta
の
M
aha B
odhi Society
気付となっていた（
B
uddhist C
onference, T
he Japan T
im
es, 
D
ecem
ber 26 , 1902 ） ︒その経緯については︑岡本（二〇一三）の検証が詳し
い︒
 
（
12）  
この年に大菩提協会の本部はカルカッタからヴァーラーナシーに移転し︑
ノレンドロナト・シェンは大菩提協会のカルカッタ支部長となる︒
（
13）  
T
he M
aha-B
odhi and the U
nited B
uddhist W
orld, July, 1902 , V
ol. X
I, N
o. 3 .
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（
14）  
ダルマパーラがカルカッタに戻るのは︑一九〇四年四月（
T
he M
aha-B
odhi 
and the U
nited B
uddhist W
orld, X
II, M
arch &
 A
pril, N
os. 11 -12 ） ︒
（
15）  
D
harm
apala (1918 : 205 ).
（
16）  
Indian M
irror, July 16 , 1905 .
（
17）  
すでに見たように︑天心の東洋宗教会議を歓迎する記事を︑いち早くイ
ンドで記事にしたのは『インディアン・ミラー』紙であった︒しかし︑その後︑天心による宗教会議のアナウンスは二転三転し︑最終的には宗教会議は中止に至る︒しか ︑その の記事を信じて日本に渡航した僧侶や学者が続出し︑内外に多大な混乱を引き起こした︒当初は天心の計画を好意的 取り上げていた『インディアン・ミラー』紙は︑一連の騒動で記事が結果的に誤報となったことから︑編集サイドでは天心への不信感も生まれていたと考えられる︒一九〇三年三月二十九日に︑京都の東本願寺からの電文として︑天心の東洋宗教会議が開催されないことを短い記事で伝えると︑その後はこの件 ついては︑一切取り上げなくるのである︒この記事で︑ 名前が伏せられている理由は不明であるが︑そ 背景には︑恐らくは三年前 騒動 影を落とし いるものと推測される︒
（
18）  
とりわけ︑ダルマパーラの運動と日本人との関わりについては︑佐藤哲
朗の『大アジア思想活劇
─
─仏教が結んだ︑もうひとつの近代史──』
（二〇〇八）が︑当時の日本の様々な史料を渉猟して検証を行っており︑大変に示唆的である︒また︑佐藤良純（二〇一三）の『ブッダガヤ大菩提寺─
─新石器時代から現代まで
─
─』は︑新石器時代にさかのぼる︑ブッダ
ガヤの歴史を広範な史料の検証を通して︑通史的に描いている︒本稿の作成に当たっては︑特に佐藤良純教授には︑貴重な資料とアドヴァイスを頂いた︒この場をお借りして︑謝意を申し上げたい︒
（
19）  
これまでの岡倉天心のインドでの活動について触れた研究は多いが︑そ
のブッダガヤ復興運動に ける役割は︑部分的な評価に留まっていた︒注
（
8）でも触れたが︑既存の研究では︑主にその文化史的観点やその後の汎
アジア主義との関わりが指摘されてきたが︑その中で
B
isw
as (1975 ) の論考
は︑ブッダガヤ復興運動におけるその積極的な意義を評価する見解として︑貴重である︒
（
20）  
なお︑ブッダガヤでのダルマパーラの運動は︑一九一〇年の高等裁判所
判決による大菩提協会の最終的な撤退まで続くので︑必ずしも天心の訪問による第三期が︑その最終局面と言うことはできない︒具体的には︑一九〇三年のカーゾン総督の介入や一九〇六年のマハント側の訴訟が︑その後の運動に転機を与えるものと考えられる︒本稿では︑天心がブッダガヤを訪問し︑その復興運動の一端に関わるこ になる背景を明らかにするために︑特に一八九一年から一九〇二年までの十二年間の歴史 扱っている︒その後の大菩提協会 ブッダガヤからの最終的な撤退までの経緯については︑ダルマパーラの日本人との交流のその後の展開も含めて︑稿を改めて論じ 予定である︒また︑一九二〇年代以降 インド民族運動との連携を通した大菩提協会の活動や 独立後 インドにおけるブッダガヤ寺院管理法の成立など︑ブッダガヤ寺院問題 関わる史料 膨大であり︑これらについては︑改めて検証する必要があるだろう︒
（
21）  
ブッダガヤの歴史を検証するためには︑それを英領期に限定しても︑
一八一〇年代のブキャナン・ハミルトン ブッダガヤ踏査 ︑一九五〇年代のブッダガヤ寺院管理委員会の創設まで︑膨大な内容を含む︒たとえば︑仏教遺跡の歴史に関わる日本での先駆的な研究については︑インド考古学の小西正捷氏 研究が挙げられる（小西（一九八六） ど） ︒本稿では︑既存の考古学︑仏教史学︑文化交流史などの研究を踏まえつつ︑特に英領期の植民地政府の行政史料やインド人知識人の記録など インド側 史料を対比的に用いることで︑そ 検証を試みている︒
（
22）  
Singh (1892 ).
（
23）  
一連の記事は
London D
aily Telegraph
に掲載され︑後にそれは
A
rnold (1886 ) 
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にまとめられた︒
（
24）  
M
em
orial from
 certain B
uddhists of Pangoon com
plaining of the orders of the local 
authorities of G
aya directing the the rem
oval of the Japanase im
age of B
uddha out of 
the precincts of the B
uddha G
aya Tem
ple, and of the treatm
ent of the B
uddhist priests 
residing in the B
uddhist R
est-house at that place. N
os. 185 -191 , July, 1896 , Public, 
H
om
e D
epartm
ent, N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi; N
o. 21  and N
o.152 J, H
om
e 
D
epartm
ent Letter, N
o. 2046 , 9
th, N
ovem
ber, 1878 . その他︑ブッダガヤの歴史
ついては︑
 B
arua (1931 ); B
arua (2013 ); C
opland (2004 ); C
unningham
 (1892 ); 
G
uha-T
hakurta (2004 ); T
ha M
aha B
odhi Society (1909 ); M
itra (1972 ); Singh (1892 ); 
Trevithick (1999 ; 2006 ) などを参照した︒なお︑歴史的な係争の舞台となっ
たビルマ・レストハウスは︑インド独立後に設置されたブッダガヤ寺院管理委員会による寺院境内の大改修によって︑一九五六年に解体された︒その当時の建物の姿は写真︱
1を︑その位置については︑地図︱
1︑地図︱
2を参照されたい︒
（
25）  
政府から調査を依頼されて一八七七年にブッダガヤを訪れたラジェンド
ララル・ミットロは︑大塔の改修を進めるビルマ人について︑ 「彼らは仏教の真の歴史について無知であり︑考古学と歴史について全くの無垢である」と指摘した（
M
itra 1972 : 66 ） ︒
（
26）  
島地黙雷の事績については︑ 「航西日策」 （ 『島地黙雷全集・第五巻』 ）を
参照した︒また︑その生涯については︑村上（二〇一一）が詳しい︒
（
27）  
北畠の事績については︑佐藤（二〇〇八︑ 一六〇︱二）を参照した︒また︑
北畠の生涯とブッダガヤ訪問 様子 神坂次郎（ 九九四）が詳しい︒
（
28）  
河口慧海の事績については︑河口（一九七八）を参照した︒また︑その
生涯については︑奥山（二〇〇三）が詳しい︒
（
29）  
大谷探検隊のブッダガヤ周辺の探索については︑上原（一九三七）の報
告が詳しい︒
（
30）  
もともとガヤ市は︑ヒンドゥー教徒にとっては祖先崇拝の聖地ガヤが巡
礼地として知られていた︒そのインドでのブッダガヤへの再認識の経緯は︑稿を改めて論じる必要があるだろう︒
（
31）  
ダルマパーラの生涯とその活動については︑その運動をプロテスタント
仏教と規定した
O
beyesekere (1972 )
やゴンブリッチ・オベー セー カラ
（二〇〇二︑ 三〇五︱三六二） ︑ゴンブリッチ（二〇〇五︑ 二八八︱三二八）の古典的研究に始まり︑多岐に渡る︒近年では近代仏教への関心を通して︑日本でも様々に注目されるようになった この点については︑すでに述べた︑大谷（二〇一二） ︑奥山（二〇〇八） ︑佐藤（二〇〇八）の他にも︑遠藤（二〇一一） ︑川島（二〇〇六ａ 〇〇六ｂ 渋谷 一九八〇︑
 
一九八五︑ 九九九 二〇一 ） ︑杉本（一九九五︑ 二〇〇三︑ 二〇一〇︑
 
二〇 二） 鈴木（一九九六︑ 八一四︱八二四） ︑前田（二〇〇六） ︑山川（二〇〇〇）など優れた様々な論考が公にされているので︑参照されたい︒
（
32）  『伝灯』第十六号︑一八九一年四月二十一日︑十七︱二十頁︑ 「雑報」 『浄土教報』第七十四号︑一九八 年六月五日︑三︱ 頁︒
（
33）  
この点については︑
A
sh
er (20
0
4
) ︑
C
lau
sen
 (19
75
) ︑
C
op
lan
d
 (20
0
4
) ︑
K
innard (1998 ) ︑
Philip (1988 ) ︑
Trevithick (1999 ) などが詳しい︒
（
34）  
しかし︑大塔の歴史的性格については︑仏教徒側︑ヒンドゥー教側の双
方からその歴史的起源について議論がなされ︑ 八 五年のカルカッタ高等裁判所の判決でも︑大きな争点とされた︒その詳細は︑しかし︑稿を改めて論じる必要があるだろう︒
（
35）  
T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 51 , 
N
os. 5 -6 , M
ay-June, pp, 127 -134 , 1943 .
（
36）  
T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 51 , 
N
os. 5 -6 , M
ay-June, pp. 127 -134 , 1943 ; V
ol. 51 , N
os. 7 -8 , July-A
ugust, pp. 165 -175 , 
1943 .
（
37）  
釈雲照（一九七八︑ 一五八︱九）によれば︑ 「堀内︑東海︑天徳寺朝日︑
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写真―1　ビルマ・レストハウスの写真
左側の格子ガラスの窓の奥に、日本の仏像が「安置」されていた。
（Oppression and Tyranny at Buddha Gaya, The Visit of the Lieutenant 
Governor of Bengal to the temple on December 3rd, 1909. Colombo: Maha 
Bodhi Society, p.7）
写真―2　日本の仏像（阿弥陀如来坐像）
1893 年にブッダガヤ大塔に寄進された日本の仏
像。現在は、コルカタのインド大菩提協会本部事
務所に付設するダルマラージカ僧院に安置されて
いる。（2015 年 1 月、筆者撮影）
地図―1　釈興然が描いたビルマ・レストハウス
境内の外周、大塔の北西側（乾の方角）に「乾院」（住
師興然）が見られる。興然は、「去る 1 月 24 日を以て
塔の乾院なる一院に入り永く止住の道場と定めたり」
と記している。（「雑報」『浄土教報』74 号、1891 年 6 
月 5 日、三頁）
地図―2　 カニンガムの測量図に見られる
 ビルマ・レストハウス
境内の北西に記載されたビルマ・レストハウスは、実
測図に基づくため、その位置と建物の大きさがうかが
える。（Cunningham, Major-General Sir A. 1892 Mahabodhi, 
or TheGreat Buddhist Temple under the Bodhi Tree at Buddha-
Gaya, London: W.H. Allen, plate I より抜粋）
ビルマ・レストハウス
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青鹿秀栄等︑七名ばかりの委員会有之︑議決は何分土地購入はさておき︑年々︑ブッダガヤ常在僧四五名の賄い供養費︑日本より参拝の旅費入用に候間︑そのために印度仏蹟興復会を設立し月々一人に三十銭位の掛金に合年三千金位拠出し」とある（明治二十三年七月十八日） ︒また︑設立の呼びかけは︑ 「雑報」 （ 『浄土教報』七 四号︑一八九一年六月五日） ︑ 「印度仏蹟興復会に賛成を請う書」 （川合清丸︑ 『浄土教報』九 四号︑一八九一年十二月二十五日） ︑及び『印度仏蹟仏陀伽耶霊塔図記』 （一八九二年十二月︑印度仏蹟興復会東京本部）などを参照されたい︒
（
38）  
T
he D
iary L
eaves of the L
ate V
en. D
harm
apala, pp. 165 -175 , T
he M
aha-B
odhi 
Journal, V
o. 51 , N
os. 7 -8 , July-A
ugust, 1943 . 同様の経緯は︑釈興然も伝えてい
る（ 「雑報」 『浄土教報』七十四号︑一八九一年六月五日） ︒なお︑ガヤ市のM
agistrate &
 C
ollector であった
G
eorge A
braham
 G
rierson は︑もともと民族学
者であり︑後に言語調査局（
Linguistic Survey of India ）の局長となる︒
（
39）  「雑報」 『浄土教報』七十四号︑一八九一年六月五日︑及び川合清丸「印度仏蹟興復会に賛成を請う書 』九十四号 一八九一年十二二十五日︒また印度仏蹟興復会は︑一九八二年七月にエドウィン・アーノルドの講演会を東京愛宕町青松寺で開催する（釈雲照︑一九七八 二四七︱二五一） ︒諸宗僧侶二～三百人の出席を見たとされる講演会の記録は︑アーノルド（ 八九二）に詳しい︒
（
40）  
買い取りに必要とされた日本円で五千円のうち︑セイロンに戻ったダル
マパーラが四千円︑釈興然を通して日本の仏教界からは︑一千円を調達する手筈となっていた（ 「雑報」 『浄土教報』七十四号︑一八九一年六月五日） ︒
（
41）  
釈雲照（一九七八︑ 一三二︱一三四︑ 二七八︱二七九） 東元（一八八二） ︒
日本の使節は︑十月十四日に︑セイロンを経由してカルカッタに到着した（T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 53 , 
N
os. 5 -8 , M
ay-A
ug, pp. 143 -145 . ） ︒
（
42）  
T
he M
aha B
odhi Society, Its H
istory and Influence, in M
aha B
odhi Society of India, 
D
iam
ond Jubilee Souvenir, 1891 -1951 , C
alcutta, 1952 , pp. 66 -132 . この時の参加
者は︑日本からは釈興然︑徳沢智恵蔵︑阿刀宥乗︑セイロンから
B
hikshu 
Sum
angala
と
D
harm
apala ︑中国から雍和宮の
Lam
a To-C
hiya ︑チッタゴンか
ら
K
rishna C
handra C
how
dhury
と
G
irish C
handra D
ew
an ︑チッタゴン丘陵地帯
から
C
hakm
a Sub-C
hief, H
ill Tracts と
A
m
al K
han D
ew
an ︑そして︑ イの皇太
子
C
handradat の秘書︑ビルマ・パーリー語協会の代表
M
oung Shoung
等の
名前が見られる（
T
he M
aha B
odhi Society, its H
istory and Influence, in M
aha 
B
odhi Society of India, D
iam
ond Jubilee Souvenir, 1891 -1951 ,C
alcutta, 1952 , pp. 66 -
132 ; T
he M
aha-bodhi Journal, A
pril, 1893 , p. 3 . ） ︒
（
43）  
この時に︑徳沢智恵蔵は︑西本願寺が寺院を買収する意思をマハントに
伝える権限が自らに委ねられている︑と述べた︒阿刀宥乗は︑マハントが寺院の売却を希望する金額を書面で提示するならば︑日本のすべての宗派はそのための基金を募るだろうと述べた（
T
he M
aha B
odhi Society, Its H
istory 
and Influence, in M
aha B
odhi Society of India, D
iam
ond Jubilee Souvenir, 1891 -1951 , 
C
alcutta, 1952 , pp. 66 -132 ; T
he M
aha-bodhi Journal, A
pril, 1893 , p. 3 ） ︒釈雲照
（一九七八︑ 二五八︱二六二︑ 二七八︱二七九）によれば︑基金は︑西京の諸本山から毎年一千円︑また︑発起人協賛者の斡旋によって二千円を募集し︑そのうち一千円は年々ブッダガヤへの修行に参籠する僧侶の費用に充て別に二千円を積立てて十年後に二万円の基金とし︑そこか 年に一千円の運用益を支出することが計画された︒なお︑この時点では日蓮宗と曹洞宗は︑まだ基金への参加が検討中とされ ︒また︑当初は日本人 三人以上︑印度僧三人以上と浄人共十人以上の供養料が計画されており︑それは「南北仏教交通のために」必要な方法あるとされた（一九七八︑ 一五五︱一五八） ︒そ 後︑印度仏蹟興復会は︑ 八九三年十二月には︑ダルマパーラの来日にあわせて日本大菩提会と改称され︑釈雲照と ルマパラーラが代表となり︑①ブッダガヤの土地の買収︑②僧侶の派遣︑③巡礼 め道俗巡礼会を作る︑という方針が定められている（ 『浄土教報』一六四号︑
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
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一八九三年十二月五日） ︒
（
44）  
T
he D
iary Leaves of the Late V
en. D
harm
apala, T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 51 , 
N
os. 7 -8 , July-A
ugust, pp. 165  -175 , 1943 ; V
ol. 52 , N
os. 1 -2 , January-Februay, pp. 
37 -39 , 1944 ︑及び
A
 H
indu Point of V
iew
 on the B
odha-G
aya Tem
ple, B
alindralal 
D
as, 1936 .
（
45）  
Sangharakshita (1980 : 77 ). その他︑
B
arua (2013 : 168 ); Trevithick (2006 : 85 ) など︒
（
46）  
L
ansdow
ne C
ollection. C
orrespondence w
ith Persons in India (LC
C
PI), V
ol. 21 , 
N
ovem
ber 6 , 1891  (261 b), M
ss, E
ur, D
558 /21 , IO
R
, B
ritish Library.
（
47）  
LC
C
PI, A
ugust 26 , 1891 , V
ol. 21 , N
ovem
ber 6 , 1891  (261 b), M
ss, E
ur, D
558 /21 , 
IO
R
, B
ritish Library.
（
48）  
ダルマパーラの日本滞在中の様子については︑ 佐藤（二〇〇八）が詳しい︒
（
49）  
発願者は西久保天徳寺の朝日秀宏で︑神奈川県三浦郡の信徒の浅葉仁右
衛門より寄進された定朝作頼朝公勧進の仏像とされる︒ 『浄土教報』第一六四号︑一八九三年十二月五日︒
（
50）  
W
. C
. M
acpherson (1896 ), Judgem
ent in the C
alcutta H
igh C
ourt, Jaipal G
ir A
nd 
O
rs. vs H
. D
harm
apala on 22 A
ugust, 1895, IL
R
 23  C
al 60 , (Indiankanoon.org/
doc/1821486 ). その他︑
D
. J. M
acpherson (1921 : 9 ); Sangharakshita (2014 : 90 -96 )
など︒
（
51）  
この仏像は︑現在︑インド大菩提協会の本部である︑コルカタの大菩提
協会事務所付設の僧院︑ダルマラージカ・チャイティヤ・ビハーラの祭壇に安置されている︒写真︱
2を参照されたい︒
（
52）  
W
. C
. M
acpherson (1896 ), Judgem
ent in the C
alcutta H
igh C
ourt.
（
53）  
写真︱
1では︑左側の格子ガラスの奥に︑日本の仏像が安置されていた︒
その後︑ビルマ・レストハウスは︑一九五六年の大塔境内の大改修に伴い解体されたが︑現在の大塔境内で見ると︑北西に面する外壁の角地の辺りに立てられていたものと考えられる︒
（
54）  
From
 C
. W
. B
olton, C
hief Secretary to the G
overnm
ent of B
engal, to the Secretary 
to the G
overnm
ent of India, H
om
e D
epartm
ent, dated 27
th, June, 1896 , N
o.21 , L/
PJ/6 /493 , File 2157 , N
o.152 J, Indian O
ffice R
ecords (IO
R
), B
ritish Library. 
（
55）  
副知事の決議は四月二日︑ ダルマパーラへの通達は九日付となる︒
From
 C
. 
W
. B
olton, to the Secretary to the G
overnm
ent of India, dated 27
th, June, 1896 .
（
56）  
T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. 5 , N
os. 1 -2 , M
ay &
 June, 1896 .
（
57）  『仏教』第一一五︱一一七号︑一八九六年︒
（
58）  
この記事の執筆について『仏教』では︑ 「去月︑吾が社の経緯同人十数名︑
礫川の某所に会し︑ 口角泡を飛ばして︑ 檄文を草したる」と述べている︒ 「仏陀伽耶事件の結果」 『仏教』第一一六号︑一八九六年︑四〇九︱四一〇頁︒
（
59）  
B
ulletin of B
urm
a R
esearch, V
ol.1 , N
o. 2 , A
utum
n
, 2003 , pp. 42 -47 , SO
A
S. 
M
em
orials from
 the B
uddhist C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to restore 
the B
uddhist shrines at B
uddha G
aya; Proceedings, N
os. 197 -200 , A
pril, 1901 , 
Public-A
, H
om
e D
epartm
ent, N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
60）  
From
 L.M
. T
hornton, D
y. Secy to the G
overnm
ent of India, to the C
hief Secretary 
to the G
overnm
ent of B
engal, N
o. 27 -28 , L
/P
J/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish 
Library.
（
61）  「仏陀伽耶事件につきて」 『仏教』第一一六号︑一八九六年︑三六三︱三六四頁︒
（
62）  
Indian M
irror, A
pril 21 , 1896 .
（
63）  
T
he B
engalee, A
pril 18 , 1896 .
（
64）  「仏陀伽耶事件につきて」 『仏教』第一一六号︑一八九六年︑三六三︱三六四頁︒日本領事の声明文では︑ 「日本国人に対して礼を欠く挙」であり
「日本国民は必ずや之を憤慨すべし」といった誤った世論が喚起されている︑と指摘している︒
（
65）  
From
 C
. W
. B
olton, to the Secretary to the G
overnm
ent of India, dated 27
th, June, 
1896 .
（
66）  
From
 C
. W
. B
olton, to the Secretary to the G
overnm
ent of India, dated 27
th, June, 
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1896 .
（
67）  
From
 H
onorary Secretary, B
ritish Indian A
ssociation, to the C
hief Secretary to the 
G
overnm
ent of B
engal, N
o. 24 , L/PJ/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish Library.
（
68）  
From
 B
ankipore, T
he Secretary, D
harm
a Sabha, to the C
hief Secretary to the 
G
overnm
ent of B
engal, N
o. 29 , L/PJ/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish Library.
（
69）  
Jaffrelot (1996 : 11 -19 ) によれば︑一八七五年に創設されたアールヤ・サマー
ジの思想的な影響のもとに︑その萌芽的な政治運動団体が組織されるのは︑一九〇九年のヒンドゥー協会（ヒンドゥー・サバー）が嚆矢とされる︒一八九七年 ビハールでの「ダルマ・サバ 」の創設は︑それに先駆けるものとして位置づけられるだろう︒
（
70）  
その後︑三月三十日には︑パトナ県のヒンドゥー教徒
R
ai Ishw
ari Prasad
他の名前で︑日本の仏像を境内の外に撤去するように求める請願書も見られた（
M
em
orandum
 by the B
engal G
overnm
ent w
ith notes by M
r. J.A
. B
ourdillon. 
Letter from
 H
is H
onour M
r. J.A
. B
ourdillon, C
.I.S., A
cting Lieutenant-G
overnor of 
B
engal, dated 9
th January 1903 , C
C
IA
, Part II, p. 225 , B
ritish Library ） ︒
（
71）  
先述の英領インド協会 声明文では︑もし仏像の撤去がなされず︑現状
維持が続けられるのであれば︑その間は少なくともレストハウスは︑寺院としての使用は認めず︑宿舎以外の目的でそれを使用することは許されないと述べ いた（
L/PJ/6 /493 , File 2157 , N
o. 21 ） ︒後述のように︑最終的に政
府はレストハウスの建設を認めるが︑ 「厳正に中立の立場」から︑こ レストハウスを寺院としては認めず︑この声明文の主張に沿った決定を下すことになる︒
（
72）  
次号の
 Journal of the M
aha-B
odhi Society には︑その詳報が報告されるだろう
と楽観的に述べているが︑実際にはその裁定は ダルマパーラが意図していた形とは程遠いものとなった︒最終的なレストハウスからの退去 確定した一九一〇年四月には︑仏像の寄贈を受けた一九八三年以来︑ブッダガヤでの運動に日本からの支援がまったく得られないことに︑ダルマパーラ
は失望を隠さなかった︒
T
he Japanese Im
age of B
uddha, T
he M
aha-B
odhi Society 
and the U
nited B
uddhist W
orld, V
ol. X
V
III, N
o. 4 , A
pril, 1909 .
（
73）  「仏陀伽耶事件につきて」 『仏教』第一一六号︑一八九六年︑三六三︱三六四頁︒なお︑本稿では︑ 『仏教』などの旧仮名遣いの記事については︑適宜︑新仮名遣いを補い︑文意を取りやすくした︒
（
74）  
B
ulletin of B
urm
a Research, V
ol. 1 , N
o. 2 , A
utum
, 2003 , SO
A
S.
（
75）  
M
em
orials from
 the B
uddhist C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to 
restore the B
uddhist shrines at B
uddha G
aya.
（
76）  
M
ay 5
th, 1897 , Letter to M
rs. B
ull, T
he C
om
plete W
orks of Sw
am
i V
ivekananda, V
ol. 7 , 
pp. 505 -6 .  この傾向は︑ブッダガヤ寺院をめぐるヒンドゥー社会の反発の
高まりとともに顕著になると思われるが︑これについては︑ピアリ・モホンとの関わりも含めて︑稿を改めて論じる必要があるだろう︒
（
77）  
From
 C
. W
. B
olton, to the Secretary to the G
overnm
ent of India, dated 27
th, June, 
1896 .
（
78）  
ちなみに︑一八九一年十月の国際仏教会議に参加した徳沢智恵蔵は︑す
でにこの時点で︑ダルマパーラがブッダガヤ大菩提寺そのものの取得ではなく︑境内周辺の地所の取得を意図していることについて︑不満を述べている（徳沢智恵蔵「仏陀伽耶に就ての書簡」 『伝道会雑誌」四十九（九） ︑一八九七年︑三十三︱三十五頁） ︒そ ため︑レストハウス建設へと傾くダルマパーラの方針転換 経緯については︑なお解明の余地がある︒
（
79）  
M
em
orials from
 the B
uddhist C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to 
restore the B
uddhist shrines at B
uddha G
aya.
（
80）  
R
eport and Proceedings of a C
om
m
ission to B
udha-G
aya, Saroda C
haran M
itra &
 
H
apaprasad Sastri, June 13
th, 1903 , C
alcutta, M
ss, E
ur, F111 /242 , C
urzon C
ollection, 
B
ritish Library.
（
81）  
M
em
orandum
 by the B
engal G
overnm
ent w
ith notes by M
r. J.A
. B
ourdillon. Letter 
from
 H
is H
onour M
r. J.A
. B
ourdillon, C
.I.S., A
cting Lieutenant-G
overnor of B
engal, 
ダルマパーラのブッダガヤ復興運動と日本人
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dated 9
th January 1903 ; C
urzon C
ollection, Indian A
rchaeology (C
C
IA
), Part II, p. 
225 , M
ss, E
ur, F111 /620 , 1899 -1905 , B
ritish Library; L/PJ/6 /493 , File 2157 , N
o.27 -
28 , IO
R
, B
ritish Library.
（
82）  
その後︑ブッダガヤ問題のこれまでの係争の経緯をまとめた副知事代行
ボーディロンの報告に基づき︑カーゾン総督は︑過去の経緯や寺院問題への法令の適用可能性など ついて 議論を重ねてゆく︒そ 具体的な内容については別稿で譲り︑ここでは新たなレストハウス問題を中心に見てゆきたい︒
（
83）  
From
 H
. D
harm
apala, to the Private Secretary to H
is H
onour Sir A
lexander 
M
aC
kenzie, N
o.25 , L/PJ/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish Library.
（
84）  
T
he Journal of M
aha-B
odhi Society, 1892 , V
ol.1 , N
o. 1 .
（
85）  
From
 H
. D
harm
apala, to the Private Secretary to H
is H
ouner Sir A
lexander 
M
aC
kenzie; From
 C
. E
. A
. W
. O
ldham
, to the C
om
m
issioner of the Patha D
ivision. 
（
86）  
N
os. 77  to 93  and K
. W
. (N
. P.), Proceedings, Septem
ber Public, 1897 , H
om
e 
D
epartm
ent, N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
87）  
From
 J. A
. B
ourdillon, to the C
hief Secretary to the G
overnm
ent of B
engal.
（
88）  
その直接的な理由は︑ブッダガヤの領主的地主であるマハントと政府と
の地所契約の経緯から︑政府がリースした土地を改めて大菩提協会にリースすることはできないことが後に判明したため︑とされる︒
（
89）  
From
 J. A
. B
ourdillon, to the C
hief Secretary to the G
overnm
ent of B
engal. によれ
ば︑この計画は︑もともとは県長官サベージによる発案であり︑一八九六年九月には当局で検討されていた︒
（
90）  
M
em
orandum
 by the B
engal G
overnm
ent w
ith notes by M
r. J. A
. B
ourdillon. 
Letter from
 H
is H
onour M
r. J. A
. B
ourdillon, C
. I. S., A
cting Lieutenant-G
overnor of 
B
engal, dated 9
th January 1903 , C
C
IA
, Part II, p. 225 , B
ritish Library.
（
91）  
N
os. 77  to 93  and K
. W
. (N
. P.), Proceedings, Septem
ber Public, 1897 .
（
92）  
N
os. 77  to 93  and K
. W
. (N
. P.), Proceedings, Septem
ber Public, 1897 .
（
93）  
Letter from
 R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, to E
. L. L. H
am
m
ond, E
sq., dated 10
th, 
A
ugust, 1903 , regarding M
ahanth, C
C
IA
, p. 291 -292 , B
ritish Library. このレストハ
ウスからの仏像の撤去の問題は︑最終的には一九〇六年のマハントによる訴訟で実行に移されるが︑その後の経緯については︑稿を改めて論じる必要があるだろう︒
（
94）  
T
he Japanese Im
age of B
uddha, T
he M
aha-B
odhi and the U
nited B
uddhist W
orld, 
N
o. 4 , A
pril, 1909 , pp. 446 -447  など︒
（
95）  「第二レストハウス」という名称は︑ビルマ・レストハウスとの混同を避けるために︑本稿で便宜的につけたものである︒後に検討するように︑ガヤ県行政庁は︑ その名称を
 B
uddhist R
est-H
ouse at B
odh-G
aya とし︑ ダルマパー
ラはこれを︑
M
aha-B
odhi D
harm
asala at B
uddha-G
aya と呼んだ︒
D
harm
asala と
は︑一般に︑巡礼者の宿泊施設をさし︑僧侶が滞在し︑仏像を安置することができる︒ダルマパーラは︑この
 D
harm
asala に︑大菩提協会が指名する
僧侶を常駐させるよう求めたが 後述 ように このレストハウスは︑最終的に県当局が建設し︑その運営も政府が監督すること なり︑当局は僧侶の常駐を認めなかった（
T
he A
nagarika D
harm
apala ʼs Services to the C
ause of 
the B
uddha Sasana from
 1882  to 1933 . in T
he M
aha B
odhi, pp.45 -49 , V
ol. 121 , N
o.1 , 
Septem
ber 2014 , M
aha B
odhi Society of India, K
olkata. ） ︒このレストハウスの現
在の名称は︑
M
aha B
odhi Society of India-B
uddhagaya C
entre
となっている︒ま
た︑そ 他にもブッダガヤには︑マハント僧院 庭園 一角にビルマ王が建立した︑
B
ig B
radari G
uest H
ouse
と呼ばれる︑仏教徒の巡礼者のための三
部屋からなる平屋の大きな宿泊施設があり︑これは現存する︒また かつては︑政府の巡視官が滞在するためのダークバンガロウ（
D
ak-B
ungalow
）
と呼ばれる宿舎が寺院近く あり︑しばしば巡礼者も利用した︒
（
96）  
N
o. 7 -C
, M
arch 14 , 1902 , R
epresentation from
 the B
udhist C
om
m
unities of 
M
andalay and R
angoon regarding the m
anagem
ent of the B
udha-G
aya tem
ple and 
certain other m
atters, Septem
ber 1902 , N
o. 9 , Public-D
eposit, H
om
e D
epartm
ent, 
224
N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
97）  
C
on
fiden
tial, N
o. 2815 , A
pril 10
th, 1901 , in
 M
em
orials from
 the B
uddhist 
C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to restore the B
uddhist shrines at 
B
uddha G
aya, Proceedings, N
os. 197 -200 , A
pril, 1901 , Public-A
, H
om
e D
epartm
ent, 
N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
98）  
T
he A
nagarika D
harm
apala ʼs Services to the C
ause of the B
uddha Sasana from
 
1882  to 1933 , in T
he M
aha B
odhi, pp.45 -49 , V
ol. 121 , N
o. 1 , Septem
ber 2014 , M
aha 
B
odhi Society of India, K
olkata. この時に︑ベンガル副知事ウッドバーンはブッ
ダガヤの視察に訪れて建設を承認し︑ビルマの仏教徒の基金が大菩提協会を通して県当局に支払われたとされる︒
（
99）  
D
em
i-official, A
pril 8
th, 1902 , R
epresentation from
 the B
udhist C
om
m
unities of 
M
andalay and R
angoon regarding the m
anagem
ent of the B
udha-G
aya tem
ple and 
certain other m
atters, Septem
ber 1902 , N
o. 9 , Public-D
eposit, H
om
e D
epartm
ent, 
N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi. 
（
100）  
Letter from
 Srim
ahant K
rishna D
ayal G
ir, to R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, dated 
20
th, O
ctober, 1903 , C
C
IA
, p. 315 -320 , B
ritish Library. それが過剰反応だとする
政府の見解については︑
Letter from
 M
r. J. A
. B
ourdillon, dated 11
th A
ugust, 1903 , 
C
C
IA
, p. 289 -291 , B
ritish Library. など︒
（
101）  
Letter from
 R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, dated 10
th A
ugust 1903 . C
C
IA
, pp. 291 -
292 , B
ritish Library.
（
102）  
Letter from
 Srim
ahant K
rishna D
ayal G
ir, to R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, dated 
20
th O
ctober, 1903 , C
C
IA
, p. 315 -320 , B
ritish Library.
（
103）  
From
 R
ai Issen C
hunder M
itter B
ahadur, to the C
hief Secretary to the G
overnm
ent 
of B
engal, N
o. 24 , N
o. 44 , L/PJ/6 /493 , File 2157 , IO
R
, B
ritish Library. しかしマハ
ントは︑県当局がマハントの意向を「無視して」新たなレストハウスの土地の提供を承諾したものとして︑後に不満を表明 いる（
Letter from
 
Srim
ahant K
rishna D
ayal G
ir, to R
aja Peary M
ohun M
ukherjea, dated 20 th, O
ctober, 
1903 , C
C
IA
, p. 315 -320 , B
ritish Library ） ︒
（
104）  
M
em
orandum
 by the B
engal G
overnm
ent w
ith notes by M
r. J. A
. B
ourdillon. 
Letter from
 H
is H
onour M
r. J. A
. B
ourdillon, C
. I. S., A
cting Lieutenant-G
overnor of 
B
engal, dated 9
th January 1903 , C
C
IA
, Part II, p. 226 , B
ritish Library.
（
105）  
T
he M
aha B
odhi Society, Its H
istory and Influence, in M
aha B
odhi Society of India, 
D
iam
ond Jubilee Souvenir, 1891 -1951 , C
alcutta, 1952 , pp. 66 -132 .
（
106）  
この一九〇一年の石碑の銘文は︑大菩提協会と県当局とで文案が検討さ
れたが︑最終的にその合意を見るのは一九一二年七月のことである︒一九一〇年のカルカッタ高等裁判所での判決を踏まえるなど︑実際に石碑が建立されるまでには︑相当の時間を要したことが分かる（
T
he M
aha-B
odhi 
and the U
nited B
uddhist W
orld, V
ol. X
X
II, January, pp. 28 -29 ）
（
107）  
T
he M
aha-B
odhi and the U
nited B
uddhist W
orld, V
ol. X
II, Septem
ber &
 O
ctober, 
1903 , N
o. 5 -6 , pp.44 -45 ; N
ovem
ber &
 D
ecem
ber, N
os.7 -8 , pp. 67 .  ガヤ県行
政庁は︑その名称を︑
B
uddhist R
est-H
ouse at B
odh-G
aya
とし︑最終的に
一万五四〇三
Rsが基金として大菩提協会から支出されたと述べている︒な
お︑このレストハウスは︑独 後にインド大菩提協会 管理に置かれることで︑祭壇も設けられ︑現在では僧院として機能している︒
（
108）  
N
otes by H
is E
xcellency the V
iceroy on certain m
atte concerned w
ith the B
udhist 
com
m
unity of B
urm
a, February, 1902 , N
o. 21 , D
eposit, H
om
e departm
ent; D
em
i-
official, A
pril 8
th, 1902 , representation from
 the B
udhist com
m
unities of M
andalay 
and R
angoon regarding the m
anagem
ent of the B
udha-G
aya tem
ple and certain other 
m
atters, Septem
ber 1902 , N
o. 9 , Public-D
eposit, H
om
e departm
ent, N
ational 
A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
109）  
この点については︑県長官サベージが新たな施設を検討した一八九六年
九月の段階から︑その使用目的として 巡礼者の宿泊とあわせて︑日本の仏像の安置と二名の仏教僧の常駐が想定されていた（
L/PJ/6 /493 , File 2157 , 
N
o. 34 -35 , IO
R
, B
ritish Library. ） ︒
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（
110）  
一九〇六年九月にマハントは︑改めて日本の仏像の撤去を求める訴訟を
起こすが︑この時に仏像撤去の根拠とされたのは︑やはり一八九六年五月二十六日の︑レストハウスを現状 まま し︑寺院への改変を認めないとする政府の通達であった（
T
he H
indu M
ahant of B
uddha G
aya on the W
ar Path, 
T
he M
aha-B
odhi Journal, V
ol. X
IV, O
ctober, N
o. 10 , 1906 , pp. 154 -157 ） ︒
（
111）  
M
em
orials from
 the B
uddhist C
om
m
unity of B
urm
a praying for perm
ission to 
restore the B
uddhist shrines at B
uddha G
aya, Proceedings, N
os. 197 -200 , A
pril, 1901 , 
Public-A
, H
om
e D
epartm
ent, N
ational A
rchives, N
ew
 D
elhi.
（
112）  
L/PJ/6 /493 , File 2157 , N
o. 21 , 22 , and 23 , dated 27
th, June, July 9
th and 6
th 1986 , 
IO
R
, B
ritish Library.
（
113）  
G
hosh (1989 ).
（
114）  
Tagore (1938 ). このシュレンドロナトの記述の再検証については︑別稿で
考察する予定である︒
（
115）  『中外日報』一九〇二年七月十三日︒その他︑ 「織田得能師の印度観察談」
（ 『伝灯』第二六六号︑ 一九〇二年七月二十八日） ︑ 「印度仏陀伽耶参拝記（一）～（二） 」 （ 『読売新聞』一九〇二年七月三︱四日）など︒
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一九八二年『岡倉天心考』吉川弘文館︒
前田惠學
二〇〇六年『現代スリランカの上座仏教』山喜房佛書林︒
村上譲
二〇一一年『島地黙雷伝
─
─剣を帯した異端の聖
─
─』ミネルヴァ書房︒
山川一成
二〇〇〇年「アナガーリカ・ダルマパーラと日本
─
─第一回・第二回の訪日
について
─
─」 『パーリ学仏教文化学』第十四号︑四十三︱五十二頁︒
付記　
本稿の作成に当たり︑稲賀繁美先生︑佐藤良純先生︑中里成章先生︑山口静
一先生には︑貴重なご助言を頂いた︒貴重なコメントを頂いた匿名の査読者を含めて︑ここに記して謝意を表する次第です︒　
なお︑本論文においては︑引用に際し︑読み易さを考慮し︑旧仮名遣いを現
代仮名遣いに改めたほか︑適宜句読点を補う︑一部の漢字を仮名にひらくなどの処置を施した︒漢字 ついても︑本文同様︑新字体に統一した︒
